
Nieuw-Guinea
en de Volkskrant

DR. C .V. LAFEBER



DR. CV. LAFEBER

NIEUW-GUINEA
EN DE VOLKSKRANT
MET EEN INLEIDING VAN PROF. MR. B. V. A. RÖLING

ASSEN 1 9 6 8

VAN GORCUM & COMP. N.V. - DR. H. J. PRAKKE & H. M. G. PRAKKE



POLEMOLOGISCHE STUDIËN

onder redactie van Prof. Mr. B. V. A. Röling

Publikaties van het Polemologisch Instituut van de Rijksuniversiteit Groningen

I DE OORLOG IN HET LICHT DER WETENSCHAPPEN

met bijdragen van Prof. Dr. C. C. Berg, Prof. Dr. J. J. Fahrenfort, Prof. Dr. H. M. M.
Fortmann, Prof. Dr. F. van Heek, Prof. Dr. C. W. Mönnich, Prof. Dr. J. Pen, Prof. Mr.
B. V. A. Röling, Lt.-Kolonel F. C. Spits.
(Uitverkocht)

II APPROACHES TO THE STUDY OF INTERNATIONAL RELATIONS

door Dr. Ch. Boasson
met een woord vooraf van Prof. Mr. B. V. A. Röling.

III DE OORLOG IN HET LICHT DER WETENSCHAPPEN

tweede serie
met bijdragen van Prof. Dr. G. P. Baerends, Prof. Dr. I. Brugmans, Prof. Dr. G. Kuypers,
Prof. Dr. J. Pen, Prof. Dr. Mr. C. A. van Peursen, Dr. J. H. Plokker, Prof. Mr. B. V. A.
Röling, Prof. Dr. P. J. Roscam Abbing.

IV ASPECTEN VAN DE KOUDE OORLOG

met bijdragen van Prof. Dr. B. M. I. Delfgaauw, Prof. Dr. J. Tinbergen, Mr. G. E. Lange-
meijer, Dr. Kwee Swan-Liat, Prof. Dr. R. C. Kwant, Prof. Dr. A. F. Manning, Prof. Mr.
B. V. A. Röling.

V OPSTAND EN REVOLUTIE

eerste serie
onder redactie van Prof. Mr. B. V. A. Röling
met bijdragen van Prof. Dr. P. Geyl, Prof. Jhr. Dr. P. J. van Winter, Prof. Dr. H. Baudet,
Prof. Dr. J. W. Bezemer, Dr. L. E. L. Sluimers, Dr. Jef Last, Dr. A. L. Constandse, Dr.
H. Riemens, Lt.-Kol. Drs. F. C. Spits.

VI ECONOMISCHE GEVOLGEN VAN ONTWAPENING

door Dr. W. F. Duisenberg
met een woord vooraf van Prof. Mr. B. V. A. Röling.

VII WORLD PEACE THROUGH WORLD ECONOMY

Selected studies in the problems of creating a world economic order.
Introduced by Professor Jan Tinbergen.

VIII INLEIDING TOT DE WETENSCHAP VAN OORLOG EN VREDE

TELEAC cursus Polemologie
door Prof. Mr. B. V. A. Röling.

IX NIEUW-GUINEA EN DE VOLKSKRANT

door Dr. C. V. Lafeber
met een woord vooraf van Prof. Mr. B. V. A. Röling.



Gedrukt ter Koninklijke Drukkerij Van Gorcum & Comp.



INHOUDSOPGAVE

PROF. MR. B. V. A. RÖLING: TER INLEIDING

HISTORISCHE VOORBESCHOUWING

De Nederlandse regering en West Nieuw-Guinea. Geschiedenis van een discontinuï-
teit

A De periode 1945-1949

B De periode 1949-1962

1 De Nederlandse Nieuw-Guinea-politiek en Indonesië

2 Internationalisatie

3 De ontwikkeling van Nieuw-Guinea

C Het plebisciet van 1969

NIEUW-GUINEA EN DE VOLKSKRANT

Inleiding

Deel I Romme

Hoofdstuk 1 De Nederlandse soevereiniteit over west Nieuw-Guinea

Hoofdstuk 2 De argumentatie van de niet-overdracht

Hoofdstuk 3 Nederland en het welzijn der Papoea's

Hoofdstuk 4 Nieuw-Guinea, oorzaak of gevolg van de gespannen Nederlands-
Indonesische verhouding?

Hoofdstuk 5 Romme en de Nederlandse regering

Hoofdstuk 6 De eenheid van het Nederlandse volk ten aanzien van Nieuw-Guinea

Hoofdstuk 7 Partij van de Arbeid in heden en verleden

Hoofdstuk 8 Verzet jegens het Nieuw-Guinea-beleid

paragraaf 1 Partij van de Arbeid

paragraaf 2 De Synode van de Nederlandse Hervormde Kerk . .

paragraaf 3 Bisschop Soegiapranata van Djakarta

Hoofdstuk 9 Militaire complicaties rond Nieuw-Guinea

Hoofdstuk 10 Buitenlandse steun

Hoofdstuk 11 Internationalisatie

Deel II Lücker

Hoofdstuk 1 Waarom geen overdracht van Nieuw-Guinea?

Hoofdstuk 2 Spoed met de zelfbeschikking

7

15

15

16

25

25

38

43

45

49

49

54

54

55

57

58

59

60

61

62

62

63

63

64

65

67

69

69

72



Inhoudsopgave

Hoofdstuk 3 Nieuw-Guinea en het vrije Westen 76

Hoofdstuk 4 Internationale rechtsorde 78

Hoofdstuk 5 Prestige 80

Hoofdstuk 6 Gevolgen bij eventuele overdracht aan Indonesië 80

Hoofdstuk 7 Nederlandse verantwoordelijkheid en het Papoease belang . . . . 81

Hoofdstuk 8 De Indonesische argumentatie 83

Hoofdstuk 9 De verdoezeling van het anti-Indonesische uitgangspunt van de
Nederlandse Nieuw-Guinea-politiek 86

Hoofdstuk 10 Zal de Nederlandse Nieuw-Guinea-politiek een tegen Indonesië
gericht resultaat opleveren? 88

Hoofdstuk 11 Nederlands onwrikbaarheid en soepelheid 89

Hoofdstuk 12 Indonesië's onwrikbaarheid en soepelheid 93

Hoofdstuk 13 Vijandelijke agressie en Nederlandse respons 95

Hoofdstuk 14 Het Nederlandse volk en Nieuw-Guinea 97

Hoofdstuk 15 Partijen en personen in Nederland en Nieuw-Guinea: de stoot in

de rug 98

paragraaf 1 Partij van de Arbeid 98

paragraaf 2 Synode van de Nederlandse Hervormde Kerk . . . 100

paragraaf 3 Anti-revolutionairen en Christelijk-Historischen . . . 100

paragraaf 4 Katholieken 101

paragraaf 5 Nieuwe Rotterdamse Courant 102

paragraaf 6 De Vereniging „Nederland-Indonesië" 102

paragraaf 7 Intellectuelen 102

paragraaf 8 Nederlands bedrijfsleven en groep-Rijkens 103

paragraaf 9 professor Duynstee 103

Hoofdstuk 16 Verleden en heden der politieke partijen en Nieuw-Guinea. . . . 104

paragraaf 1 Partij van de Arbeid 104

paragraaf 2 Anti-revolutionairen 104

paragraaf 3 Katholieke Volkspartij 104

Hoofdstuk 17 Internationalisering van Nieuw-Guinea 105

Hoofdstuk 18 Indonesische en Nederlandse nederlagen in de UNO 108

Hoofdstuk 19 Bemiddeling van Abdoel Rahman 109

Hoofdstuk 20 Australië en Nieuw-Guinea 109

Hoofdstuk 21 De Verenigde Staten en Nieuw-Guinea 110

Hoofdstuk 22 De wereld en Nieuw-Guinea 116

Hoofdstuk 23 Het akkoord van Washington en de aftocht 117

Hoofdstuk 24 Balans van beleid 118

SLOTWOORD 119

LITERATUUROVERZICHT 121

A. hijst van geraadpleegde boeken 121

B. Lijst van geraadpleegde artikelen per jaar en per tijdschrift 126



TER INLEIDING

Er is niet veel wijsheid nodig om te concluderen, dat veel in de wereld-
politiek moet veranderen wil de mensheid blijven voortbestaan. Feitelijke
ontwikkelingen, nieuwe krachten, zoals door de vrij-making van de atoom-
energie en door de vrijwording van de gekoloniseerde volken ontstaan,
dwingen daartoe. Voortgaan op de oude wijze - dat is de verdeeldheid
in de wereld in soevereine politieke eenheden, die binnen de eigen collec-
tiviteit hun belangen en hun waarden formuleren, en bij onderling
conflict van belangen of opvattingen het uitvechten - is in de nieuwe
feitelijke omstandigheden een levenswijze die levensgevaar voor de
mensheid als zodanig meebrengt. Fundamentele wijziging in een levens-
patroon, dat steunt op de gewoonte van duizenden jaren is niet gemakke-
lijk te verwerkelijken. Vroegere noodzakelijke verandering werd vaak
door macht afgedwongen. In het atoomtijdperk is die methode onbruik-
baar geworden. De historicus die de geschiedenis overziet tot op de
dag van vandaag, heeft hier recht van spreken. In zijn laatste boek, dat
over dit dilemma van onze tijd gaat, schrijft Toynbee terecht: „The
emotional resistance to this revolutionary break with ingrained habits
and to this painful renunciation of familiar institutions will have to be
overcome by self-education; in the Atomic Age it cannot be broken bij
force. The Gordian Knot has to be untied by patient fingers instead of
being cut by the sword"1.

Een wereldautoriteit die tenminste sommige van de wezenlijke wereld-
problemen, zoals de atoomenergie, de armoede, de overbevolking, zal
kunnen regelen, is op den duur onmisbaar. De noodzakelijke nieuwe
voorzieningen kunnen slechts regelingen zijn op de grondslag van over-
eenstemming, of genomen door een autoriteit die op de grondslag van
overeenstemming de macht ertoe heeft gekregen.

1 Arnold J. Toynbee: Change and Habit, The Challenge of our Time. Oxford University
Press 1966, blz. 100.
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Op den duur! Heel veel tijd is daarvoor niet beschikbaar. Maar elke
stap in de goede richting, elk positief „geschipper" van onze overgangs-
tijd, verlegt de theoretisch fatale datum naar verder tijdstip.

Men kan zich afvragen wat nodig is om in de overgangstijd oorlogen te
voorkomen. Men kan hier denken aan het verzwakken of verwijderen
van de oorzaken van conflicten (bv. het verminderen van het armoede-
probleem, het bestrijden van overbevolking, het regelen van de bewa-
pening), het scheppen van samenlevingsvormen waarin ontstane moei-
lijkheden gemakkelijk geabsorbeerd worden (bv. door het tot stand
brengen van vele criss-cross relaties, die een gemakkelijke polarisatie van
de tegenstelling en diabolisering van de tegenstander belemmeren), het
tot stand brengen van effectieve methoden die moeten voorkomen dat
conflicten gewelddadig worden opgelost (bv. door gemakkelijke wegen
te openen voor vreedzame oplossing, door collectieve handhaving van
het oorlogsverbod).
Wat nodig is om voorlopig de vrede te handhaven kan op menig terrein
alreeds worden geformuleerd. De voorwaarden voor de vrede zijn op
bepaalde terreinen zeer wel te noemen. Maar wat wij nodig hebben, „our
need", is slechts één kant van het probleem. Daarnaast is van belang onze
bereidheid om dat noodzakelijke te verwerkelijken. Tot wat zijn we als
volk bereid? Waartoe zijn we als volk in staat? Naast „our need" staat
„our capacity"2 die van zovele factoren, als inzicht, gebondenheid aan
traditie, belang, afhankelijk is. Men zou kunnen zeggen, - gezien de
moeilijkheden met het armoede- en ontwikkelingsprobleem, de ver-
slechterende wapensituatie, het toenemend nationalisme, - dat de afstand
tussen „our need" en „our capacity" jaarlijks groter wordt.
Menigeen meent dat het juist andersom is, dat de wereld elk jaar veiliger
wordt. En het kan niet worden ontkend, dat de toestand in Europa,
vergeleken met 10 of 15 jaar geleden, anders is geworden. Er was
een tiental jaren geleden reële kans op oorlog in verband met de
Hongaarse opstand of de toestand in Oost-Duitsland. Opstand in een
Europees land kon toen leiden tot hulpverlening van buiten - in ieder
geval werd zo'n inmenging gevreesd door de tegenpartij - in een gelden-
de „roll-back policy" of een verwacht communistisch activisme. Op het
ogenblik wordt zo'n bemoeiing minder gevreesd. De „balance of horror"

2 De termen zijn ontleend aan Senatot William J. Fulbright: „While common peril may be
the measure of our need, the existence or absence of a positive sense of community must be
the measure of our capacity", For a Concert of Free Nations, in Foreign Affairs, 1961, blz. 1-18.
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verhindert de gedachte aan dergelijke avonturen. Als in Tsjechoslowakije
een vrijheidsbeweging ontstaat, ziet het Westen toe, ook als een klein en
dapper volk wordt overweldigd. Om de totale nucleaire oorlog tussen
West en Oost te voorkomen, geldt de stilzwijgende afspraak dat men
zich niet zal bemoeien met de interne verhoudingen in het andere blok.
Dat is een van de middelen om de nucleaire oorlog te vermijden.
De almacht van de „superpower" in ieder blok, die het gevolg is van dit
„vredesstelsel", leidt gemakkelijk in beide blokken tot de „arrogantie van
de macht", tot het misbruik van die overmacht in ieder der beide „in-
vloedssferen". Amerika kan vrijelijk militair ingrijpen in Latijns Amerika
als regeringen daar teveel naar socialisatie neigen ter wille van de sociale
gerechtigheid (Guatemala, Dominikaanse Republiek). De Sovjet Unie
kan vrijelijk ingrijpen als een van de kleine landen van het Warschau
verdrag teveel neigt naar democratisering ter wille van de politieke
vrijheid (Tsjechoslowakije). Een en ander leidt ertoe dat men in arren
moede toeziet als door de supermachten het volkenrecht verkracht wordt.
Het betekent dat, ter wille van het voorkomen van de gezamenlijke
ondergang, van het handhaven van de gerechtigheid wordt afgezien.
Daarmede is de nucleaire veiligheid in Europa toegenomen: het gevaar
voor een wereldoorlog was groter in 1956 (Hongarije) dan in 1968
(Tsjechoslowakije).
Maar Europa is niet meer het centrum van de wereld waarin de vragen
van oorlog en vrede worden beslist. De centra van de macht en de
brandpunten van toekomstig conflict liggen elders. Als we ons niet blind
staren op de micropolitiek der Europese verhoudingen, maar ook zien
naar de macropolitieke situatie die de gehele wereld omvat, dan kan de
conclusie geen andere zijn, dan de vaststelling dat de wereld jaarlijks
gevaarlijker wordt. Zoals er jaarlijks de „widening of the gap" te con-
stateren valt in de afstand tussen arm en rijk, zo is er jaarlijks de „wide-
ning of the gap" tussen wat we voor de vrede nodig hebben en wat we
kunnen, tussen „our need" en „our capacity".
De vraag is of daar verandering in gebracht kan worden, met name of
verandering in de traditionele wijze van doen vreedzaam teweeg kan
worden gebracht. Daartoe is nodig een verandering van opvatting,
zowel bij regeringen als bij de volken, bij besluitvormers en bij de grote
massa.
Kan zo'n verandering tot stand gebracht worden? Dat is de kardinale
vraag. Gemeenlijk leert de mensheid vooral door de harde feiten, door
de bittere ervaring, door de weg van bloed en tranen. Zo zal de Vietna-
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mese oorlog een enorme invloed hebben op de houdingen en opvattingen,
zowel van de groot-machten als van de kleine extern-machteloze volken.
De vraag is of de bittere ervaring van een nucleaire oorlog nodig is om
de mensheid te leren te leven met de bom, dat is te leren te leven met de
technische mogelijkheid van massale destructie. Kan verandering ook
groeien langs de weg van beter inzicht, door het geduldig bezig zijn van
menselijke krachten-ten-goede?
Kunnen de noodzakelijke veranderingen in opvatting tijdig worden
bereikt? Op dit punt zal nog heel wat onderzoek nodig zijn. We weten
eenvoudigweg niet voldoende om deze vraag te beantwoorden. Feitelijke
veranderingsmogelijkheid blijft gering4, de neiging tot „attitudinal con-
sistency" is vaak onweerstaanbaar. Het nieuwe moet gebracht worden
aan een bijziende, en ook nog onwillige wereld. Het gaat er niet alleen
om dat de verhoudingen ingewikkeld zijn, en een zekere intelligentie
nodig is om samenhangen te doorzien. Vooral van belang is de onwil
om informatie toe te laten die onverenigbaar is met nu eenmaal aanvaar-
de opvattingen. De mens heeft de neiging zijn levensbeeld te bescher-
men en te koesteren. Hij wil niet gestoord worden in zijn gemoedsrust,
die door menigeen als het hoogste goed wordt ontzien. Men beveiligt
die gemoedsrust door ermee strijdige informatie te ontlopen, en als zij
niet te ontlopen valt in haar betrouwbaarheid te ondermijnen5. De haast
onmogelijke opgave in een democratie is om mensen te bereiken die niet
bereikt willen worden. Tussen vrijheid en vrede kunnen ondraaglijke
spanningen optreden, waaraan de vrijheid ten onder kan gaan.
Bij de vraag welke krachten hier in aanmerking komen kan men denken
aan de Kerken, die zich destijds min of meer in dienst stelden van de
nationale zaak, maar nu een positieve rol spelen in dienst van de vrede.
Genoemd moeten worden de opvoeding en het onderwijs. De vrede
moet geleerd worden6.
Hier ligt ook de taak van de pers, de radio, de televisie: de instrumenten
van massale voorlichting, de „mass media". De vraag is: welke functie

4 Verg. bv. Karl W. Deutsch and Richard L. Merritt: Effects of Events on National and
International Images, in Herbert C. Keiman: International Behavior, New York enz. 1965,
blz. 132-187, blz. 183.
5 Verg. Deutsch and Merritt: „Men cling to their earlier memories and character. They call
upon the support of their social groups to defend their images and beliefs. They distort many
of their perceptions and deny much of reality, in order to call their prejudiced souls their
own" (o.c. blz. 182). Over de verdedigingsmechanismen O. Klineberg: The Human Dimen-
sions in International Relations, New York 1964, blz. 33V.V.
6 Verg. Drs. S. C. Derksen: Hoe leren wij de vrede? Groningen 1967.
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vervullen zij, en welke zouden zij kunnen vervullen? Op dit terrein
bestaat ook grote onzekerheid. Vele opvattingen en theorieën bestaan
over de invloed van de massa-communicatiemiddelen: hoe ze invloed
uitoefenen, wat voor invloed ze uitoefenen, hoe ze zelf beïnvloed wor-
den7. De techniek om er achter te komen wat de mass-media uitwerken
is ook bij lange niet gevonden. Onderzoek naar wat „publieke opinie"
wordt genoemd is wijd verbreid, en op bepaalde terreinen, zoals van
consumenten-voorkeur, ongetwijfeld van betekenis. Twijfel bestaat over
de betrouwbaarheid van de „public opinion poll" als het gaat om inge-
wikkelde politieke problemen, waarover grote onkunde bestaat8 en
waarbij de antwoorden een vertekend beeld kunnen geven van houding
en opvatting9. Vandaar de moeilijkheid van onderzoek dat na wil gaan
welke verandering uit beïnvloeding door een bepaald TV program of
een bepaald dagblad te verklaren valt. Hoe werken films bv. oorlogs-
films? Stimuleren ze de neiging tot geweldpleging, of hebben ze juist
ontspannende werking? „Appetizers" of „tranquillizers"? Ook de film
die weerzin tegen de oorlog beoogt kan de werking hebben het geweld
door gewenning meer aanvaardbaar te maken10. Men weet eenvoudigweg
niet of blijvende goede of slechte werking van films uitgaat. En zo is
het met de uitwerking van de krant.
Destijds bereikte de krant een klein elite-publiek, maar dat was dan ook
juist de groep die de spraakmakende gemeente vormde. Nu is de spraak-
makende gemeente zó uitgebreid, dat geen krant meer iedereen die daar-
toe hoort bereikt. De lezer kiest de krant die hem ligt: men leest gemeen-
lijk slechts wat men lezen wil. Menigeen ontbreekt de lust en de tijd om
kennis te nemen van andere opvattingen. Natuurlijk is het zaak ervoor
te zorgen, dat er voldoende kranten zijn om vrije keuze mogelijk te
maken (vandaar de bezorgdheid om pers-concentraties die het gevaar
meebrengen dat die keuze niet meer mogelijk zou zijn). Maar zelfs bij
vrije keuze en mogelijkheid van ruime informatie voelen slechts weinigen
behoefte om van die mogelijkheid ook gebruik te maken.

7 Verg. Martin Brouwer: Prolegomena to a Theory of Mass Communication, in Lee Thayer
(ed.): Communication-Concepts and Perspectives, Washington-London 1967 blz. 227-239.
8 Die onkunde kan gemakkelijker worden vastgesteld. Het bleek bv. dat in 1966 25% van
de Amerikanen van mening was dat Tsjang Kai-Sjek het hoofd van de communistische partij
in China was.
9 Daarover Leo Bogart: No Opinion, Don't Know and Maybe no Answer, The Public
Opinion Quarterly (Princeton University), Vol. XXXI, No. 3, Fall 1967, blz. 331-345.
10 Men leze het bijzonder boeiende boek van Robert Hughes (ed.): Films of Peace and War,
New York 1962, speciaal Paul Goodman, Designing Pacifist Films, blz. 195-202.
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Prof. Dr. M. Rooy, hoogleraar in de perswetenschap, verklaarde onlangs
met grote stelligheid, dat massa-media, zoals pers en TV, geen invloed
hebben op de publieke opinie. Het lijkt mij nog een open kwestie,
wellicht juist voor een land met zeer gedifferentieerde pers, wellicht
onjuist als de voorlichting eenzijdiger is en onder controle van de rege-
ring. Men kan zich moeilijk aan de indruk onttrekken dat Goebbels
propaganda-apparaat enigermate effectief was.

Als het waar is dat verandering van de mentaliteit nodig is, en dat de
massa-communicatiemiddelen daarbij wellicht een rol kunnen spelen -
ten goede en ten kwade - is het zaak er meer van te weten. Vandaar het
„long term project" van het Polemologisch Instituut om de betekenis
van de massa-media voor het oorlogsvraagstuk te achterhalen.
Twee vragen dringen zich daarbij op. Allereerst is het nodig meer te
weten van de massa-media zelf, van de invloeden die erop werken, van de
eigen wetmatigheid waaraan zij zijn onderworpen. Hoe gedragen zij zich?
Streven ze naar behoud van het bestaande, of zijn ze open voor de be-
hoefte van verandering? Volgen ze bestaande opinie (een grote lezers-
kring lijkt verzekerd als de grote massa wordt geprezen om de bestaande
opvattingen en houdingen), of gaan ze vóór? Welke rol spelen politieke
partijen, en de belangen van adverteerders, en de vermoede mening van
de „onverdraagzaamste abonnee"11. Waarom gedragen ze zich zoals ze
zich gedragen? Het is de vraag van de invloed van de buitenwereld op
de pers, de radio, de TV.
De tweede vraag betreft de invloed van de massa-media op die buiten-
wereld, de vraag in hoeverre zij bestaande opinies bevestigen of nieuwe
opinies tot stand kunnen brengen.

De studie van Dr. Lafeber houdt zich alleen bezig met het gedrag van
de krant, in casu de Volkskrant, in verband met één bepaalde kwestie
van buitenlandse politiek. De vraag naar de beïnvloeding door de Volks-
krant van de Nederlandse bevolking op de Nederlandse politiek wordt
niet behandeld. Het gaat er alleen om: welke rol speelde deze ene krant
in het verloop van dit ene conflict.
11 Volgens H. J. A. Hofland: Opmerkingen over de Chaos, Amsterdam 1964, - waarin
enkele opmerkingen over de pers in het algemeen (blz. 112V.V.) die tot het beste behoren wat
hierover geschreven is - „een mannetje met een maagzweer dat op een ongelucht bovenhuis
met pen en papier gereed zit om zijn abonnement op te zeggen" (blz. 118). Over de houding
van de pers en het Nieuw-Guinea-conflict leze men ook de hoofdstukken „Bijdragen tot de
koloniale epiloog", en „Een nieuw hoofdstuk" (blz. 76-104).
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De bedoeling is in genen dele om een bepaald oordeel over de Volks-
krant - ongetwijfeld een van onze beste dagbladen - uit te spreken, al
wordt dit hier en daar gegeven. Waar het over gaat is het vaststellen van
bepaalde karakteristieken van kranten-voorlichting, met de bedoeling om
daaruit - in verband met volgende studies - tot bepaalde wetmatigheid
betreffende dagbladvoorlichting te concluderen.
Na een korte beschrijving van het verloop van het Nieuw Guinea conflict
volgt het hoofdbestanddeel van de studie: nauwkeurige weergave van
het door de Volkskrant ingenomen standpunt in de jaren van het Nieuw
Guinea conflict. Het oorspronkelijke manuscript was veel uitvoeriger,
zó uitvoerig dat volledige publikatie te kostbaar zou zijn geworden.
Vandaar de kortere versie die nu gegeven wordt, waarbij dient opge-
merkt dat het volledige materiaal bewaard blijft op het Polemologisch
Instituut, waar het toegankelijk is voor degeen die het voor verdere
studie zou willen gebruiken.

PROF. MR. B. V. A. RÖLING
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HISTORISCHE VOORBESCHOUWING

DE NEDERLANDSE REGERING EN WEST NIEUW-GUINEA *
GESCHIEDENIS VAN EEN DISCONTINUITEIT

Deze inleidende historische beschouwing beoogt geen uitputtende studie
over de Nederlands-Indonesische verhouding van 1945 tot 1962, ook
niet voorzover zij alleen Nieuw-Guinea betreft. Zij geeft geen syste-
matische behandeling van alles wat er ten aanzien van dit eiland tussen
moederland en kolonie is voorgevallen. Zij laat de Indonesische inbreng
in het conflict zelfs volledig buiten beschouwing, terwijl zij, met ver-
waarlozing van alle andere aspecten, van het Nederlandse hoofdbestand-
deel slechts het politieke aspect vooropstelt en dan nog in deze zin
beperkt, dat vooral aandacht wordt geschonken aan de veranderingen in
het optreden van de Nederlandse regering, zonder dat de achtergronden
van deze veranderingen worden toegelicht of verklaard. Voor uitge-
breidere informatie zij verwezen naar Van der Kroef, Bone, Röling,
Duynstee en Lijphart.

Hier staat de discontinuïteit centraal, het schoksgewijs prijsgeven van te
voren onwrikbare posities en standpunten, het duidelijk zichtbare
klim- en afglijproces. Voor wie gelooft dat de geschiedenis van de
Nederlandse politiek met betrekking tot Nieuw-Guinea er een is geweest
van vloeiende continuïteit, van een ononderbroken lijn, van nimmer
enige principiële verandering - en de Nederlandse politici hebben niet
nagelaten hun politiek een dergelijk imago aan te praten - moet het
resultaat van deze studie schokkend zijn. Dat bedoelt hij ook. Want
terwijl de hoofdschotel van deze pers-polemologische studie een aspect
van een concrete oorlogsmogelijkheid wil verduidelijken, is deze in-
leiding geschreven met het oog op de overeengekomen Papoea-raad-
pleging. Het Nederlandse volk zal wellicht in 1969 persisteren bij het

* Indien in den vervolge gesproken wordt over Nieuw-Guinea, wordt daaronder - tenzij
uitdrukkelijk anders aangegeven - het westelijk deel van het eiland verstaan.
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verdrag van New York, eerlijk menend dat het zijn beloften aan de
Papoea's dient te houden en dat ook voor Indonesië het pacta servanda
geldt. De Nederlandse Nieuw-Guinea-politiek van 1962 was echter niet
meer het kleine bergstroompje van 1946, doch de brede mond van een
rivier, waarin tijdens de loop voortdurend andere onder- en bovenstro-
men zijn opgetreden en waarvan het water op de duur brak, vervuild en
ondrinkbaar geworden is.

A DE PERIODE 1 9 4 5 - 1 9 4 9

In het na-oorlogse Nederlands-Indië heerste temidden van de hen om-
ringende revolutie en ontreddering bij de Indo-Europeanen misschien
nog meer dan bij de Chinezen en Arabieren een grote bezorgdheid voor
de toekomst. Op de speciaal voor de minderheden georganiseerde con-
ferentie te Pangkal Pinang van 1 tot 12 oktober 1946 bepleitten de
Euraziërs dan ook voor zich een nieuw tehuis in Nieuw-Guinea, dat
„een van Indonesië afgescheiden status binnen het Koninkrijk moest
verwerven"1. Toen de Nederlandse regering - voor wie Nieuw-Guinea
blijkens gepubliceerde documenten nimmer een probleem was geweest,
integendeel2 - hiervoor begrip opbracht, werd de kwestie Nieuw-Guinea
geboren. Op 10 december 1946 verklaarde minister Jonkman in de
Tweede Kamer, dat de regering voor Nieuw-Guinea een eigen status
„wenste" om aldaar de mogelijkheid open te houden „voor grootere
volksplantingen van Nederlanders, op de eerste plaats van Indische
Nederlanders, die onder eigen bestel willen leven"3. Dat hierbij eenzijdig
werd teruggekomen op wat inmiddels in Linggadjati was overeenge-
komen, werd door het parlement te gereder aanvaard omdat dit akkoord
ook op andere plaatsen aan- en uitgekleed moest worden.

Op de conferentie van Den Pasar, waar eind 1946 juist de deelstaat Grote
Oost werd opgericht, verwekte de passage over Nieuw-Guinea in de
regeringsverklaring een heftige emotie. De luitenant-goeverneur-gene-
raal Van Mook, olie op de golven gietend, verklaarde „bindend" - aldus
een publikatie van de regeringsvoorlichtingsdienst4 dat „het bepaald

1 Wijnen, p. 90 e.v.; Helsdingen, Op weg, p. 291, 312; Het vraagstuk (Tijdschrift „Nieuw-
Guinea" 1946, p. 109 e.v.).
2 Van der Kroef, The West New Guinea dispute, p. 1-6; Goudoever, Malino, p. 7.
3 II 707.
4 Goudoever, Denpasar, p. 45-46; Verslag Studie Commissie, p. 1-2.
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niet de bedoeling was van de Regeering om Nieuw-Guinea buiten
Indonesië te sluiten". Men heeft zich dan ook in de Oost nimmer erbij
neergelegd dat Nieuw-Guinea ooit uitgesloten zou worden van de
soevereiniteitsoverdracht5. En toen Nederland 22 juni 1949 Nieuw-
Guinea toch op de agenda van de Ronde Tafel Conferentie plaatste
(hetgeen dus een uitzonderingspositie betekende), verklaarden én Mo-
hammed Roem namens de Republiek én Sultan Hamid van Pontianak
namens de Bijeenkomst Federaal Overleg „that they could only approve
of such inclusion on condition that it was fully understood that they
considered that New Guinea should be part of the United States of
Indonesia"6. Beiden waren diep door de Nederlandse handelwijze ge-
schokt, want tot nu toe „stemden de standpunten van de Nederlandse en
de Indonesische Regering overeen over het feit, dat West-Irian met de
overige Indonesische gebieden een afgerond Indonesisch gebiedsdeel
was, waarover tussen beide partijen inzake de overdracht der souvereini-
teit werd geconfereerd"7.

Anderzijds is er het felle, emotionele verzet in het moederland, zowel
parlementair als buitenparlementair tegen de rebelse kolonie („Hebt gij
ook genoeg van Soekarno ?") en tegen het „weke" Haagse beleid („Het
roer moet om"), een verzet dat zich bij de onafwendbaarheid van de
soevereiniteitsoverdracht hoe langer hoe meer kristalliseerde rond dit
ene punt: het behouden - om Welter8 te citeren - van „deze ruwe, nog
ongesiepen smaragd, maar een smaragd van grote waarde".

Tussen de Skylla uit de Oost en de Charybdis van de vaderlandse oppo-
sitie laveert de Nederlandse regering sinds eind 1946 met een politiek
van een zeker voorbehoud ten aanzien van Nieuw-Guinea, zonder zelf
precies te weten waar zij zou uitkomen en zonder zich vooralsnog naar
de ene of andere zijde vast te willen of kunnen leggen. Zij het dat zij
nolens volens alleen reeds door het feit van het voorbehoud zelf dicht
stond bij het standpunt van de parlementaire oppositie. Bij de voorbe-
reiding van de grondwetsherziening van 1948 was er over het lot van
Nieuw-Guinea nog niets beslist. De oorspronkelijk ingediende tekst
werd door de regering zelfs gewijzigd „bepaaldelijk met het oog op de

5 Bone, p. 39, 46-47, 67.
6 Indonesië in de Veiligheidsraad, Nr. 21, p. 142.
7 Rapport van de Commissie Nieuw-Guinea, Indonesisch Hoofdbestanddeel, 3de stuk, p. 70.
8 25.10.1948, II 119-120.
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toekomstige status van Nieuw-Guinea"9. Duynstee10 zegt dat de regering
Nieuw-Guinea aanvankelijk vermoedelijk vergeten was. Het nieuw op-
tredende kabinet-Drees in 1948 voerde voorlopig dezelfde politiek als zijn
voorganger „mede in verband met de mogelijke vestiging van Indische
Nederlanders aldaar"11. Het woordje „mede" slaat wellicht op de overwe-
ging om Nieuw-Guinea te gebruiken als deportatieoord voor N.S.B.-ers.

Het Nederlandse verzet heeft in principe de strijd gewonnen toen de
regering, bij de behandeling van de Noodwet Indonesië 1948, zich door
het parlement de belofte liet afdwingen niet te zullen prejudiciëren op de
status van Nieuw-Guinea12. Door deze belofte van minister Sassen
maakte de regering het lot van Nieuw-Guinea afhankelijk van overleg
met en instemming van de Staten-Generaal. Welter13 verstond de toe-
zegging van „sans préjudice" aldus „dat die beslissing zal worden ge-
reserveerd geheel en uitsluitend en zonder enig voorbehoud hoegenaamd
voor de wetgever, die dus, desgeraden oordelende, Nieuw-Guinea zal
kunnen maken tot een gebied, dat rechtstreeks gehecht is aan de Neder-
landse Kroon". Oud heeft bij de behandeling van de Ronde-Tafel-ak-
koorden op 6 december 194914 ter zake van Nieuw-Guinea nog eens
uitdrukkelijk om het „laatste woord" voor de Staten-Generaal gevraagd.
De facto ging de regering voor de eis van het parlement door de knieën
toen minister Van Maarseveen op 16 februari 1949 bereid bleek rekening
te houden met „de omstandigheid dat de bewoners van dit eiland als
Melanesiërs dienen te worden onderscheiden van de andere bewoners
van Indonesië"15.

Waarom heeft de regering voor de binnenlandse oppositie gebogen?
Het lijdt geen enkele twijfel dat, zoals gezegd, de belangen, of wat men
daarvoor aanzag, van de Indische Nederlanders, de status van Nieuw-
9 Zitting 1947-1948, Nota van wijzigingen onderwerp 775, 2eKamer, p. 24. De voorgestelde
tekst (art. 208, lid 7) luidde: „voorzover enig deel van Indonesië zich niet aansluit bij de
Verenigde Staten van Indonesië zal het deel uitmaken van het Koninkrijk . . . De betrek-
kingen daarmede zullen als dan . . . afzonderlijk worden geregeld". Het gewijzigde ontwerp
luidt: „voorzover enig deel van Indonesië niet gaat behoren tot de Verenigde Staten van
Indonesië, zullen de betrekkingen van dat gebiedsdeel tot deze Staten en tot het Koninkrijk . . .
afzonderlijk worden geregeld".

Duynstee, Nieuw-Guinea, p. 157, noot 27.
Buitengewone Zitting 1948, Memorie van Antwoord op onderwerp 907, 2e Kamer, p. 13.

12 Zitting 1948-1949, Memorie van Antwoord op onderwerp 1018, 2e Kamer, p. 5
13 25.10.1948, II 119-120.
14 II 837-838.
1 5 I I 1252-1253.
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Guinea binnen de Verenigde Staten van Indonesië voorlopig hebben
opengelaten. Separatie van het eiland alleen om dit motief heeft de
regering echter al spoedig laten varen. De Studiecommissie Nieuw-
Guinea16 liet zich in 1949 somber uit over de mogelijkheden van koloni-
satie. Van Maarseveen vroeg 25 mei van dat jaar dan ook in de Eerste
Kamer17 zich „te bedenken, wat het zou betekenen Nieuw-Guinea open
te leggen voor meer dan honderdduizend mensen, welke enorme kapi-
taalinvesteringen en welk een geweldig apparaat daarvoor nodig zouden
zijn, en hoe op het ogenblik de toestand op Nieuw-Guinea is"; men zou
het „met de Nederlandse regering eens zijn, dat zo plotseling Nieuw-
Guinea geschikt maken voor de opneming van tienduizenden mensen
de krachten van het Nederlandse en zelfs van een economisch en nume-
riek sterker volk te boven gaat. De oplossing voor de Indische Neder-
landers zal in hoofdzaak in Indonesië gevonden moeten worden en voor
een deel kan zij gevonden worden in Nieuw-Guinea. Wij zullen er naar
streven de kansen voor de Indonesische Nederlanders om zich in Nieuw-
Guinea te vestigen, te vergroten". Dezelfde minister sprak bij de behan-
deling van de Ronde-Tafel-overeenkomsten18 dan ook niet meer over
kolonisatiemotieven om Nieuw-Guinea uit te zonderen van de over-
dracht. Voor hem gold nu een voogdij-aspect: „De regering is overtuigd,
dat het belang van de bevolking van Nieuw-Guinea vordert, dat dit
gebied vooralsnog onder het gezag van de Nederlandse regering blijft
en dat, wanneer de bevolking daarvoor rijp is, zij zelf over haar staat-
kundige toekomst moet kunnen beslissen". De aandacht dient er op
gevestigd, dat de minister niet sprak over een recht van zelfbeschikking
voor de Papoea's, evenmin als een zodanig recht voor, tijdens of na de
Ronde Tafel Conferentie ter sprake zou komen. Het ging vooralsnog
om een opvoeding tot zelfbeschikking.

Het ging echter om meer dan alleen om de speciale belangenbehartiging
van de Papoea's en eventueel ook van de Euraziërs. Nieuw-Guinea
was tevens de face-saving escape voor de regering. Wanneer Welter19

de regering verwijt dat zij zich „op een vernederende wijze" onderworpen
had aan „praktisch alle eisen van Indonesische zijde gesteld", kon zij dit
heftig ontkennen „als in volstrekte tegenspraak met de feiten: de kwestie
16 Verslag Studie Commissie, p. 151.
17 I 624-625.
18 8.12.1949, II 891.
19 Zitting 1949-1950, Nota van Welter bij Voorlopig Verslag op onderwerp 1478, 2e kamer,
p. 44 en Memorie van Antwoord daarop, id. p. 72.
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Nieuw-Guinea stelt dit duidelijk in het licht". En bij al zijn kritiek kon
Oud20 „gelukkig" vaststellen dat de Nederlandse regering ten aanzien
van Nieuw-Guinea tenminste haar standpunt niet had prijsgegeven.

Het belangrijkste argument om Nieuw-Guinea echter niet mede over
te dragen was de haalbaarheid van de soevereiniteitsoverdracht aan
Indonesië zelf. Drees heeft later21 gezegd dat, als Nieuw-Guinea niet
uitgezonderd was „de vereiste tweederde meerderheid niet zou (zijn)
gehaald", want „het alternatief was niet soevereiniteitsoverdracht zonder
Nieuw-Guinea of soevereiniteitsoverdracht met Nieuw-Guinea, maar
soevereiniteitsoverdracht zonder Nieuw-Guinea of geen soevereiniteits-
overdracht en voortzetting van de strijd". Van Maarseveen had de
verdediging van de Ronde-Tafel-akkoorden in het parlement niet op
zich willen nemen zonder het behoud van Nieuw-Guinea22. Geschied-
schrijvers en journalisten die achter de schermen van de Ronde Tafel
Conferentie hebben kunnen kijken23 zijn het er over eens, dat het spook-
beeld van de tweederde meerderheid, dat vier jaar lang als een rode draad
door de Nederlands-Indonesische onderhandelingen herkenbaar is, als
hoogste wijsheid meebracht Nieuw-Guinea uit te zonderen. Om de
terminologie van Welter24 te gebruiken: de regering heeft Nieuw-Guinea
„alleen van de liquidatie van Nederlands-Indië tijdelijk uitgezonderd om
die liquidatie voor de binnenlandse politiek enigszins aannemelijk te
maken en met geen ander doel. Niet dus met de bedoeling, dit laatste
kleinood uit de gordel van smaragd te behouden maar om het prijsgeven
van het grootste deel der tropische juwelen gemakkelijker verduwbaar
te maken voor de binnenlandse consumptie. Al die mooie woorden over
de brave Papoea's wier welzijn ons zo ter harte ging, dat we juist hen
op de moeilijke weg naar zelfstandigheid zouden leiden, heb ik altijd
beschouwd met een zeker wantrouwen".

Waarom kon het Nederlandse parlement dan zich niet neerleggen bij een
integrale overdracht van de soevereiniteit aan Indonesië? Het antwoord
luidt, dat er vele volksvertegenwoordigers waren die nog niet in staat
waren het onvermijdelijke feit te erkennen dat Nederland als koloniale
20 II 837-838.
21 28 februari 1962 voo r de V.A.R.A.-mikrofoon, geciteerd door D e Niet 25.4.1962, I 354.
22 Drees, p. 262.
23 Zie Bone, p. 53-55; Duynstee, Nieuw-Guinea, p. 168; Kahin, Nationalism, p. 444; Last,
p. 82-83 ; Lewis, p. 64-65; Van 't Veer, Nederland in Azië, p. 141-142.
2 4 19.1.1951, 11 1162-1163.
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macht had afgedaan. Wij treffen hen aan onder de confessionelen en de
liberalen. De laatsten, die in 1948 de verkiezingen hadden gevoerd op een
hard anti-Indonesisch program, konden nu moeilijk zonder meer in-
stemmen met een totale soevereiniteitsoverdracht, hoezeer de liberale
leiders ook van de noodzaak van instemming overtuigd waren. Lijphart25

zegt: „the combined persuasion by Oud and Stikker won the support
of the Liberal groups in both chambers. The exigencies of domestic
politics rendered a complete about-face quite impossible; a way had to
be found in which the original Liberal stand could be vindicated and
which would constitute an adequate token of the continued loyalty of
the party to its voters. For several reasons, West New Guinea had already
been mentioned quite often as a territory deserving separate treatment.
Now the Liberal Party seized hold of this issue and became a strong and
convinced champion of the preservation of Dutch sovereignty over New
Guinea". In zijn memoires schrijft Stikker26 dat de V.V.D. niet voor de
wet tot goedkeuring van de overeenkomst met Indonesië zou gestemd
hebben als Nieuw-Guinea in de overdracht begrepen zou zijn. Er is in
de Staten-Generaal geen volksvertegenwoordiger feller opgetreden voor
het belang der Papoea's dan Oud. Op deze wijze leverden de liberalen de
„crucial votes" voor de soevereiniteitsoverdracht.

Ook bij Tilanus27 en De Zwaan28 wordt het belang der Papoea's als
motief genoemd. Tilanus heeft ruiterlijk toegegeven29: „Ik zelf moest er
niets van hebben om Indië los te maken van Nederland", en dan heeft
Tilanus nog wel voor de soevereiniteitsoverdracht gestemd. Dat het bij
de C.H.U. om geheel andere zaken ging dan om het belang der Papoea's,
blijkt uit de redevoering van genoemde De Zwaan: „De Nederlandse
regering zegt nu wel, dat er voor de Indonesische Nederlanders beperkte
mogelijkheden zijn in Nieuw-Guinea, maar een energiek volk als het
Nederlandse spreekt niet van beperkte mogelijkheden. Voor het Neder-
landse volk zijn de mogelijkheden onbeperkt". De voornaamste chris-
telijk-historische woordvoerder was echter Van de Wetering30 en zijn
woorden zijn waard gereleveerd te worden. Hij zei: „de oude geest van
hen, die Indië bouwden en groot maakten, is weer nodig; ook van
Nieuw-Guinea geldt: „hier is wat groots te doen" . . . Laat ons onom-
wonden zeggen, dat Nederland ten opzichte van Nieuw-Guinea een eigen

25 Lijphart, p. 123. 26 Stikker, p. 136.
2 7 29.1.1948, II 1300. 28 24.5.1949,I 609-610.
2 9 Puchinger , p . 251. 3° 8.2.1949, II 1203.
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kans en taak heeft. Laat ons mannen en kapitaal verschaffen. Laat
Nederland tonen . . . dat het nog altijd die oude, taaie en vasthoudende
geest bezit om van Nieuw-Guinea een Nieuw-Nederland te maken. Dan
zullen ook de dromen en verlangens van tienduizenden Indische Neder-
landers in vervulling gaan, die op Java straks nauwelijks een bestaans-
mogelijkheid zullen hebben". Het was Van de Wetering naar eigen zeg-
gen31 zelfs niet moeilijk „om aan de genoemde argumenten tientallen
toe te voegen". Wanneer dit de mentaliteit van een vóórstemmer was,
kan men zich afvragen welke die van de tegenstemmers was. De anti-
revolutionaire woordvoerder Schouten32 had in het geheel geen argu-
menten nodig, en stelde slechts dat „de Verenigde Staten van Indonesië
er in geen enkel opzicht recht op hebben, dat Nieuw-Guinea deel van
hen zal uitmaken". De A.R.P. stemde en bloc tegen de R.T.C.-akkoorden.

Het katholieke conservatisme werd vertegenwoordigd door Welter33:
„U weet, dat Engeland prijs heeft gegeven India, Burma en Ceylon,
maar dat het daarnaast Afrika heeft gereserveerd als een groot econo-
misch en politiek reservaat voor het Engelse volk . . . Het is dus niet een
onbescheiden vraag, als het Nederlandse volk ook zo'n reservaat vraagt,
en het is ook geen onbescheiden vraag, dat de vertegenwoordigers des
volks zullen kunnen meepraten over dat voor de toekomst van ons land
en ons volk zo uitermate vitaal belang. Nieuw-Guinea was een deel van
Nederlands-Indië; het behoort niet tot Indonesië, niet geografisch, niet
geologisch, niet biologisch, niet ethnologisch, niet ethnografisch, niet
taalkundig, kortom in geen enkel opzicht. Maar het is een schat, in
strategisch opzicht van uitermate groot belang, ook in economisch
opzicht. Het is zó groot en bevat zoveel mogelijkheden, dat het misschien
de reddingsplank kan worden van de Nederlandse stam, indien - wat
God verhoede - de rest van wat eenmaal Nederlands-Indië was, ons
ontglipt. Denk aan de toekomstmogelijkheden van ons volk, zou ik de
minister wel willen vragen, en behoud Nieuw-Guinea voor Nederland,
en ook voor die Nederlanders, die men wel eens Indische Nederlanders
noemt, maar die er trots op zijn, zich 100% Nederlander te voelen".
Welter was sinds 1948 als K.N.P.-er in de Tweede Kamer aanwezig.
Maar zijn uittreden uit de K.V.P. had deze partij niet ontdaan van een
zware ballast, integendeel, het bestaan van een rechtse splinterpartij

31 16.8.1949,II 1837.
32 6.12.1949,II 802-803.
3 3 25.10.1948,II 119-120.
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dwong Romme deze voortdurend de wind uit de zeilen te nemen.
Lijphart34 oordeelt: „The new party threatened its hold over the Roman
Catholic segment of the population by luring a number of conservative
and nationalistically inclined Catholic voters into a different allegiance . . .
The grant of independence to Indonesia, combined with Dutch retention
of West New Guinea, was a compromise acceptable to the Catholic
members". Inderdaad, wanneer men de redevoeringen van Romme over
het Indonesië-vraagstuk bestudeert, heeft men niet de indruk dat de
K.V.P. erg zwaar tilde aan Nieuw-Guinea zelf, als wel vooral aan de
tweederde meerderheid35. De Indonesië-specialist van de fractie Kerstens
verklaarde 2 november 195036 in de Kamer: „wat ik wel begrijp, omdat
ik het binnenskamers en buitenskamers zelf heb meegemaakt, is, dat men
rekening hield, wilde houden en moest houden met een sterke minder-
heid, die diametraal tegenover het Regeringsbeleid stond. Dit heeft
er toe geleid, dat men telkens weer opnieuw in het Indonesiëbeleid van
regeringswege een draai maakte, een korting toepaste, die eigenlijk niet
in het politieke beeld paste, maar die men wilde toepassen om de minder-
heid en de oppositie niet helemaal te vervreemden van het Regerings-
standpunt". Oud heeft uitdrukkelijk geponeerd, dat Nieuw Guinea de
prijs was waarvoor ook de medewerking van de katholieken gekocht
werd en hij beroept zich daarbij op Romme zelf37.

Voor de Partij van de Arbeid was Nieuw-Guinea niet van belang, slechts
in zoverre als het mee-overgaan van dit eiland in de soevereiniteits-
overdracht gevaar kon opleveren voor de tweederde meerderheid. De
Kadt zei later38: „er was één argument. . . waardoor ook onze fractie
iedere alles omvattende discussie en iedere definitieve stellingname over-
bodig scheen. Dit argument was, dat de overdracht van de soevereiniteit
minus Nieuw-Guinea op dat moment zeer duidelijk het maximum was,
waarbij een samenwerking tussen die politieke partijen, die samen voor
de vereiste tweederde meerderheid konden zorgen, nog mogelijk zou zijn.
En ook als men de overdracht, met inbegrip van Nieuw-Guinea, als
het betere beschouwde . . . dan was het toch duidelijk, dat hiervoor toen
in het parlement geen gewone meerderheid kon worden verkregen, laat
staan een tweederde meerderheid". Burger39 zei in 1958 dat „op grond

34 Lijphart, p. 119. 35 Lammers, p. 126.
36 11 126.
37 N.R.C. van 3.2.1966; rede van Romme 6.12.1949, 11 806.
38 18.1.1951,111167. 39 30.9.1958,1144.
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van politieke machtsverhoudingen ten onzent de Partij van de Arbeid
de onvermijdelijkheid van het gevolgde beleid erkend heeft als zijnde
een voorwaarde om de vereiste tweederde meerderheid te halen terzake
van de soevereiniteitsoverdracht". Met 71 tegen 29 stemmen in de
Tweede Kamer en met 34 tegen 15 in de Eerste Kamer kwam de regering
wat betreft de R.T.C.-akkoorden met de hakken over de sloot.

De Nederlandse regering had echter ten aanzien van Nieuw-Guinea op
de Ronde Tafel Conferentie óók een verbitterde strijd moeten voeren
met de delegatie van de Bijeenkomst Federaal Overleg. Er schijnt sprake
te zijn geweest van een trusteeship of van een condominium, maar daar-
over is met het beschikbare materiaal geen zinnig woord te zeggen40. De
conferentie heeft zelfs gedreigd te stranden op de klippen van onver-
zoenlijke tegenstellingen. Toen de Nederlandse regering, voor wie geen
twijfel bestond aan het binnenlandspolitiek haalbare - doordat de
„kamerleden, die in deze zaken de mening der fracties weergaven, in de
Nederlandse delegatie waren opgenomen"41 -, geen uitweg meer zag,
heeft de voorzitter van de Republikeinse delegatie Hatta, die meende
dat deze kwestie ook later in een wat minder emotionele sfeer op be-
vredigende wijze opgelost kon worden, Nederland uit de nesten geholpen
door het compromis te helpen aanvaarden, dat de U.N.C.I., beseffende
dat Nederland moest behouden „some remnant of its former empire in
the archipelago"42, had voorgesteld. De Indonesiërs hebben zich „met
bloedend hart" - de woorden zijn van Romme43 - bij het U.N.C.I.-
voorstel neergelegd. Hatta heeft echter nooit berust in een definitieve
uitsluiting van Nieuw-Guinea. Op 14 december 1949 verklaarde hij in
het republikeinse parlement „dat de kwestie-Nieuw-Guinea door onder-
handelingen zou worden opgelost en dat men niet behoefde te vrezen,
dat het eiland niet tot Indonesië zou terugkeren"44.

Volgens artikel 2 van het charter van soevereiniteitsoverdracht, dat
luidde: „Ten aanzien van de residentie Nieuw-Guinea is overeengeko-
men, dat de status quo van de residentie Nieuw-Guinea zal worden
gehandhaafd met de bepaling, dat binnen een jaar na de datum van over-
40 Zitting 1949-1950, Memorie van Antwoord op onderwerp 1478, 2e Kamer, p. 5; Bone,
p. 58.
41 Duynstee, Nieuw-Guinea, p. 169.
42 Taylor, p. 237.
43 Partijraadsvergadering „De (oude) Opmars" 1949. • . .
44 Bone, p. 66
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dracht van de soevereiniteit aan de Republiek der Verenigde Staten van
Indonesië het vraagstuk van de staatkundige status van Nieuw-Guinea
zal worden bepaald door onderhandelingen tussen de Republiek der
Verenigde Staten van Indonesië en het Koninkrijk der Nederlanden",
zou redelijkerwijs de kwestie Nieuw-Guinea binnen een jaar de wereld
uit kunnen zijn. Temeer omdat tijdens de Ronde Tafel Conferentie van
Nederlandse zijde gezegd was „dat Nederland bereid was zich te ver-
plichten nimmer de soevereiniteit over Nieuw-Guinea aan een andere
mogendheid dan aan de Republiek Indonesië Serikat over te dragen.
Ook zou de status van Nieuw-Guinea niet veranderd worden zonder
nader overleg met de Uniepartner"45.

II DE PERIODE I 9 4 9 - I 9 6 2

De discontinuïteit welke de Nederlandse politiek kenmerkt zal worden
onderzocht op drie gebieden, t.w. ten aanzien van:
1 Indonesië,
2 eventuele internationalisatie van het probleem,
3 de ontwikkeling van Nieuw-Guinea zelf.

1 De Nederlandse Nieuw-Guinea-politiek en Indonesië

()p de eerste ministersconferentie van de Nederlands-Indonesische Unie
(25 maart tot 1 april 1950) te Djakarta herhaalde minister Van Maarseveen
zijn belofte dat Nederland Westelijk Nieuw-Guinea aan geen ander land
zou afstaan dan aan Indonesië46. Op deze conferentie zou dezelfde minis-
ier aan Hatta, naar deze op 18 november 1957 meedeelde47, in het voor-
uitzicht hebben gesteld dat Indonesië zou krijgen wat het wenste, als
liet slechts geduld kon opbrengen.

De heftige parlementaire kritiek op Indonesië en op het Indonesië-beleid
van de Nederlandse regering maakte Drees c.s. wel duidelijk dat een
eventuele afstand van Nieuw-Guinea een moeilijk speelbare kaart was.
Misschien zou alleen een fait accompli de Staten-Generaal hebben kunnen

45 Zitting 1949-1950, Memorie van Toelichting op onderwerp 1478, ze Kamer, p. 5.
'" Rapport van de Commissie Nieuw-Guinea, 3de stuk, Indon. Hoofdbestanddeel, p. 77; 4de
stuk, p. 86.
" Door de Nederlandse regering betwijfeld. Zie: Zitting 1957-195 8, Memorie van Antwoord
op onderwerp 4900, ze Kamer, p. 12.
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doen zwichten. Dit wapen liet de regering zich echter uit de hand slaan
door de belofte van staatssecretaris Blom op 25 april 1950 aan de liberaal
Wendelaar in de Eerste Kamer, dat over Nieuw-Guinea geen beslissing
zou worden genomen „alvorens de Staten-Generaal daarover in volle
vrijheid hebben kunnen oordelen"48. Een staatsrechtelijk gevaarlijke
ontwikkeling die ook politiek rampzalig was. Niet alleen werd het initia-
tief van de regering daardoor geheel of grotendeels verlamd, maar
tevens werd een belangrijk stuk buitenlandse politiek op binnenlands
niveau vastgezet en werd internationale noodzaak afhankelijk gesteld
van binnenlandse haalbaarheid.

De regering zelve moge in de tweede helft van 1950 dan nog goede hoop
gehad hebben op een redelijk overleg tussen haar en Indonesië49, zij
heeft de Tweede Kamer noch in comité-generaal (september) noch in
openbare zitting (oktober-november) tot een soepele houding jegens
Indonesië kunnen overhalen. Niet alleen zegde Oud50 zijn vertrouwen op
in zijn politieke vriend Stikker en daarmee in deze regering, maar ook
Romme51 maakte duidelijke reserves ten aanzien van de in het kabinet
levende verlangens om in vergaande mate concessies aan Indonesië te
doen.

Nadat het departement van buitenlandse zaken ter voorbereiding van
de tweede en beslissende conferentie over Nieuw-Guinea een nota aan
het kabinet had voorbereid, waarin tien verschillende oplossingen waren
uitgewerkt - variërend van behoud der soevereiniteit als een uiterste
via een scala van internationaliseringsvarianten en andere compromissen
tot overdracht als ander uiterste52 -, heeft de regering op deze conferentie,
welke in december 1950 te 's-Gravenhage gehouden werd, vlak voor het
verstrijken van de fatale termijn het voorstel gedaan tot soevereiniteits-
overdracht aan de Unie met behoud van het feitelijke Nederlandse gezag,
alsook een voorstel om de hulp in te roepen van een internationale com-
missie van goede diensten53, wat in feite - zegt Duynstee54 - zou uitlopen

48 I 675 en 693; later herhaald in brief van minister Van Maarseveen aan de Tweede Kamer
11.7.1950, II 2184-2185. Dezelfde minister had al eerder verklaard dat de regering „onver-
anderlijk" op het standpunt bleef staan dat „Nieuw-Guinea ook na afloop van dit jaar onder
Nederlands gezag behoort te blijven", 26.5.1950, II 1895.
49 Van Raalte, Troonredes, p. 293. 50 2.11.1950, II 407.
51 2.11.1950, II 443. 52 Stikker, p. 196.
53 Zitting 1950-1951, onderwerp 2050, Nota betreffende etc. 2e Kamer, p. 6.
54 Duynstee, Nieuw-Guinea, p. 195.
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op soevereiniteitsoverdracht. De Indonesische delegatie meende echter
in geen van beide voorstellen te kunnen treden. „Onderhandelingen die
niet op overdracht van soevereiniteit zijn gebaseerd, zullen vruchteloos
zijn", zei premier Natsir op 9 januari 1951 in het Indonesische parlement55.

Wanneer men de Nederlandse politiek ten aanzien van Nieuw-Guinea
uit het jaar 1950 analyseert, moet vastgesteld worden dat zij een voort-
zetting was van die van voor en tijdens de Ronde Tafel Conferentie.
De zaak lag echter nu, zo mogelijk, nog moeilijker. De K.V.P.56 en de
V.V.D.57 dreigden nu verstek te laten gaan. Om haar politiek van niet-
overdracht van Nieuw-Guinea te motiveren schermt de regering met het
voogdijprincipe, het belang van de bevolking. Maar men krijgt de indruk
dat de regering, hoezeer zelf overtuigd van de noodzaak van een over-
eenkomst over Nieuw-Guinea, het parlementaire verzet op zijn minst
begrepen en zelfs gebillijkt heeft. Van Maarseveen zei op 23 januari 195158:
„Wanneer de opbouw van Indonesië verder gevorderd zou zijn dan nu
nog het geval is, wanneer daar orde en veiligheid en een goed bestuur
uit de moeilijkheden van de eerste tijd zich zouden hebben baan ge-
broken en geconsolideerd, wanneer de samenwerkingsgedachte tussen
Nederland en Indonesië, die zich reeds in het eerste jaar na de soeve-
reiniteitsoverdracht trots velerlei moeilijkheden op zo menig terrein
begon te openbaren, dieper wortel had geschoten, wanneer over en weer
het vertrouwen was getreden in plaats van het wantrouwen . . . dan zou
de oplossing van het Nieuw-Guinea-vraagstuk voor Nederland en Indo-
nesië beide veel gemakkelijker zijn geworden". Overigens verzuchtte de
minister bij deze gelegenheid dat het geen verschil maakte of de ont-
wikkeling van het eiland door Indonesië dan wel door Nederland zou
geschieden.

Zelfs het weinige dat de Nederlandse regering in december 1950 gedaan
had om Indonesië tegemoet te treden, was echter al te veel voor de
liberale en, in zekere zin, voor de katholieke regeringspartij. De motie-
Oud veroorzaakte de val van het kabinet. Uit deze tijd stamt ook de
motie-Tilanus59, waarvan de essentie was, „dat Nieuw-Guinea geen deel
55 Nederlands Nieuw-Guinea Nr . 49, p . 131.
56 Volgens De Kadt (De regeringscrisis, in „Socialisme en Democratie" 1951, p. 130) had
een breuk gedreigd met de K.V.P.-ministers en -fractie als de regering zou voorgesteld
hebben de soevereiniteit aan Indonesië over te dragen.
57 23.1.1951, II 1187 e.v.; zie ook Oud, in N.R.C. 4.2.1966.
58 II 1204-1208. 59 24.1.1951, II 1218.
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uitmaakt van Indonesië, dat Indonesië geen zakelijk of moreel recht op
Nieuw-Guinea kan geldend maken; dat de soevereiniteit over Nieuw-
Guinea bij Nederland berust en bij Nederland behoort te blijven, totdat
de bevolking van Nieuw-Guinea te bekwamer tijd door uitoefening van
het zelfstandig zelfbeschikkingsrecht over zijn staatkundige status zelf
zal kunnen beslissen; dat in dat geval de soevereiniteit over Nieuw-
Guinea afhankelijk zal zijn van de uitslag van een alsdan over Nieuw-
Guinea te houden volksstemming". De motie behaalde 33 stemmen.
Tilanus zei er later van60 dat toen duidelijk was gebleken, „dat er voor
de soevereiniteitsoverdracht van Nieuw-Guinea in de Kamer geen twee-
derde meerderheid is te verkrijgen". Hij voegde er veelbetekenend aan
toe: „ik geloof, dat dit voor de regering een belangrijke aanwijzing moet
zijn geweest".

Het op 17 maart 19 51 optredende tweede kabinet-Drees plaatste de
Nieuw-Guinea-kwestie in de ijskast. De premier verklaarde in de
Kamer61: „Indonesië schijnt slechts hervatting van de besprekingen te
wensen, wanneer vooraf vaststaat, dat de soevereiniteit over Nieuw-
Guinea aan Indonesië zal worden overgedragen. Het is duidelijk, dat
de Staten-Generaal een hervatting op die voorwaarde niet verantwoord
achten en dat een kabinet, dat de steun van de volksvertegenwoordiging
moet genieten, op deze grondslag niet zou kunnen worden gevormd.
Onder de gegeven omstandigheden kan geen kabinet anders doen dan
een afwachtende houding aannemen en de ontwikkeling op de voet
volgen. Indien te eniger tijd het kabinet in verband met een belangrijke
verandering in de omstandigheden zou menen een wijziging in de status
van Nieuw-Guinea te moeten bevorderen, dan zal het, gezien de unieke
betekenis, welke deze aangelegenheid kennelijk voor de volksvertegen-
woordiging heeft, het parlement vooraf in de gelegenheid stellen zijn
mening hierover kenbaar te maken". In de Memorie van Antwoord op
hoofdstuk XIII van de rij ksbegroting voor 19 5 2 stond het nog duidelij ker:
dat de regeringspolitiek tot stilstand gebracht werd vanwege „het feit,
dat de standpunten van Indonesië en van de Staten-Generaal zover uit
elkander liggen"62. Ongelukkiger en zwakker kon het niet.

60 I9 .3 - I951 , II 1259-1260.
61 17.3.1951,II 1238.
62 Z i t t i n g 1951-1952, M e m o r i e v a n A n t w o o r d o p o n d e r w e l p 2300, h o o f d s t u k XI I IA . -B , Ie
Kamer, p. 9.
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Het na de verkiezingen van 1952 optredende derde kabinet-Drees heeft
overigens de discrepantie tussen haar politiek en de wensen van het
parlement onmiddellijk opgeheven en wel door deze wensen tot haar
politiek te verheffen. Het standpunt was nu „dat de soevereiniteit de
jure en de facto over het hierbesproken overzeese gebiedsdeel is bij het
koninkrijk der Nederlanden. Door toe te treden tot het handvest der
Verenigde Naties heeft het koninkrijk intussen op zich genomen de
verplichtingen, vervat in art. 73 van het handvest van de V.N., om de
ontwikkeling van dit land en deszelfs inwoners te bevorderen, dit beheer
te beschouwen als een sacred trust en hieromtrent conform artikel 73e
van het handvest regelmatig te rapporteren aan de V.N. Dit alles tot
tijd en wijle de bewoners van Nieuw-Guinea in staat zijn zelf over hun
toekomst te beslissen. Aan afstand van Nieuw-Guinea door het koninkrijk
of aan beperking der Nederlandse soevereiniteit over dat gebiedsdeel
dan wel aan het aanvaarden van een mandaat denkt de regering niet"63.

De geestelijke vader van deze harde anti-Indonesische politiek was de
als „Welteriaan" aangeduide64 Luns, een keuze van Romme65, die als
minister van buitenlandse zaken voor een groot deel het Nieuw-Guinea-
bcleid zou gaan bepalen. Van Luns was bekend dat hij ten tijde van de
Ronde Tafel Conferentie sterk geporteerd was geweest voor het behoud
van Nieuw-Guinea, o.m. omdat Nederland dan in Oost-Azië, en dùs ook
in Europa, nog enigszins zou blijven meetellen66. Later zal de voornaam-
ste adviseur van president Kennedy hem „the most stubborn Dutchman"67

noemen. Een hoog ambtenaar die ten nauwste betrokken bij de beleids-
bepaling was, sprak zelfs van een „persoonlijke vendetta" van Luns
jegens Indonesië68. Deze minister nu maakte bij de begrotingsdebatten
eind 1952 nadrukkelijk de verworpen motie-Tilanus tot uitgangspunt
van zijn beleid69.

Opvallend is dat er voor het niet-overdragen geen nieuwe argumenten
meer worden aangevoerd. De Nederlandse soevereiniteit over Nieuw-

63 Zitting 1952-1953, Memorie van Antwoord op onderwerp 2800, hoofdstuk I, 2e Kamer,
p. 10.
64 Vrij Nederland 6.9.1952.
65 Puchinger, p. 265.
66 N.R.C. van 2.6.1961, rubriek „Dezer Dagen".
67 Hilsman, p. 374.
68 N.R.C. van 4.12.1961, rubriek „Dezer Dagen".
69 11.12.1952, II 439.
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Guinea is een vanzelfsprekende zaak, een onomstotelijk vaststaand juri-
disch feit, wat noch Indonesië noch de buitenwereld ook maar iets gaat.
Nederland is verantwoordelijk. Eerst sinds 1954 wordt het zelfbeschik-
kingsrecht in de troonrede van 1952 ontdekt en met het voortgaan
der jaren worden én de zelfbeschikking en de troonrede in steeds lyri-
scher bewoordingen als rechtsgrond van de Nederlandse politiek aan-
gevoerd. Bedoelde troonrede luidde ter zake: „de regering zal zowel de
geestelijke en sociale ontwikkeling der bevolking van Nieuw-Guinea
als de economische vooruitgang van het land bevorderen. Het ligt in het
bijzonder in de bedoeling zo spoedig mogelijk een ontwikkelingsplan
voor dit gebied vast te stellen. Door een en ander dient de grondslag te
worden gelegd voor de mogelijkheid dat op den duur de bevolking in
staat zal worden gesteld zelve over haar toekomst te beslissen"70. De
Nederlandse afgevaardigde Von Balluseck noemde 10 december 195471

in de Algemene Vergadering deze troonrede „de plechtige belofte", welke
de Nederlandse regering niet bereid was te verzaken. Luns sprak een jaar
later72 van de in 1954 door de Nederlandse delegatie afgelegde verklaring
over „that promise". Weer een jaar later73 heette Luns deze belofte
gedaan te zijn „in de meest plechtige vorm", terwijl ambassadeur
Schürmann, sprekende over de troonrede van 1952, het zelfs had over
„de allerplechtigste beloften" en over „de hoogst plechtige wijze in de
vorm zoals in ons land een dergelijke belofte wordt afgelegd: in de
troonrede die door H.M. de koningin der Nederlanden op 16 september
1952 werd uitgesproken". Schürmann noemde de beloften zelfs „on-
herroepelijk"74.

Het argument van de strategische waarde van Nieuw-Guinea is door de
regering het eerst gehanteerd in 1958, toen Drees75 oordeelde: „bij de
grote invloed, die het communisme speciaal op Java heeft gekregen, zou
een prijsgeven van Nederlands Nieuw-Guinea . . . en het laten komen
van communistische invloeden tot aan de grens van Australisch gebied,
weer zijn het prijsgeven van een westelijke buitenpost. Dit sluit in, dat
wij het recht hebben, te stellen, dat het allerminst gaat om een Nederlands

70 Van Raalte, Troonredes , p . 302.
71 Nederlands Nieuw-Guinea , Nr . 37, p . 326.
72 Nederlands Nieuw-Guinea , Nr . 42, p . 27 (29.9.1955).
73 N e d e r l a n d s N i e u w - G u i n e a , N r . 4 9 , p . 4 5 ( 1 4 . 1 1 . 1 9 5 6 ) .
74 Neder lands N ieuw-Guinea . N r . 49, p . 52 (15.11.1956) en p. 140 (23.2.1957); zie o o k
Duyns tee , N i e u w - G u i n e a , p . 361-362.
75 1.10.1958, II 73.

en p. 140 (25.2.1957); zie ook
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belang, maar dat het een zaak van betekenis is voor het Westen in het
algemeen, als Nederland zich daar handhaaft". Drees had overigens geen
been om op te staan, omdat toen in 1954 in Manilla de SEATO opge-
richt was, Nederland niet uitgenodigd was, weshalve westelijk Nieuw-
(iuinea buiten het verdragsgebied viel. Drees, altijd al opportunistisch
redenerend76, motiveerde terzelfder tijd" Nederlands aanwezigheid op
Nieuw-Guinea omdat wellicht bij afstand Australië er zou binnenrukken.

Uit de geciteerde passages van de voorlaatste alinea is duidelijk dat het in
1954 als zodanig aangeduide en tot de troonrede van 1952 terugge-
projecteerde zelfbeschikkingsrecht op het moment dezer inventie tegelijk
de ethisch-juridische variant opriep van de belofte der zelfbeschikking.

In 1954 is het Nederlandse standpunt dus nog krampachtiger en ver-
slurder geworden. „De regering (staat) onveranderlijk op het standpunt,
dat de soevereiniteit over westelijk Nieuw-Guinea de jure en de facto
hij Nederland berust en bij Nederland behoort te blijven berusten, totdat
de inwoners van dit gebied in staat zijn zelf over hun toekomst te beslis-
NCII"78. Luns had, zei hij zelf79, niet nagelaten aan de Indonesische rege-
ring duidelijk te maken, dat de Nederlandse regering over de status
van Nieuw-Guinea niet wenst te spreken". Daarmee was de deur, die
blijkbaar tot nu nog op een kier voor Indonesië had opengestaan,
definitief dichtgeslagen. Von Balluseck zei tenminste in commissie I van
de Verenigde Naties op 23 november 195480: „derhalve is de beslissing
van de Nederlandse regering, welke in 1954 werd neergelegd in een
officiële verklaring en volgens welke zij niet langer bereid is over west
Nieuw-Guinea te onderhandelen, geen prealabele beslissing, doch de
onvermijdelijke slotsom van een aaneenschakeling van ontwikkelingen...
Wij hebben het einde bereikt van onze bereidwilligheid". De regering
stelde dat haar politiek niet opportunistisch was, doch principieel en zij
meende dat voortzetting van de Nederlandse soevereiniteit „een vast
beginsel van de Nederlandse politiek behoort te blijven"81.

76 Zie noot 87.
77 3.12.1958,I 71.
78 Zitting 1954-1955, Memorie van Antwoord op onderwerp 3512, p. 2; verdere bewijsplaat-
sen bij Duynstee, Nieuw-Guinea, p. 222-223, noot 93.
79294-1954, I 542
80 Nederlands Nieuw-Guinea, Nr. 37, p. 169.
81 Zitting 1954-1955, Memorie van Antwoord op onderwerpen 3512, 1710, 3416, Ie Kamer,
p.2.
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Het propageren van het zelfbeschikkingsrecht had vele gevolgen, voor-
ziene en onvoorziene. Ten eerste kon het argument van het Euraziatische
vaderland nu definitief worden bijgezet. Aan de eerste parlementaire
missie welke Nieuw-Guinea bezocht, hadden de Indische Nederlanders,
verenigd in het Nieuw-Guinea Verbond, al gezegd, „dat het voor het
Verbond niet aanvaardbaar is, dat Nederland zich beschouwt als rent-
meester over Nieuw-Guinea, en dit beheert, totdat de bevolking rijp
is om zelf te beslissen, welke politieke status zij wenst. De Indische
Nederlander toch is een kind van Nederland, terwijl de Papoea een
pleegkind is. Het is de plicht van de Nederlandse regering op de eerste
plaats voor haar kind te zorgen"82. Een tweede gevolg was dat men zich
nu moest gaan bezighouden met het tot ontwikkeling brengen van de
Papoea's83. Het belangrijkste gevolg was echter dat het toekennen van
de volledige zelfbeschikking aan de Papoea's ook het recht van secessie
impliceerde. Men kende - zegt Duynstee84 - „aan de Papoea's uit het
stenen tijdperk toe wat men bijv. in 1953 nadrukkelijk weigerde te ver-
lenen aan de Surinamers, ofschoon de Papoea's om niets vroegen en de
Surinamers met nadruk toekenning van dat recht eisten".

Stellig heeft de regering verwacht dat de zelfbeschikking te zijner tijd
zou leiden tot een opteren voor het Nederlandse staatsverband. Minister
Kernkamp zei 10 december 1954 dat, wanneer het Nederlands de lingua
franca zou zijn - een wens van de Nederlandse volksvertegenwoordiging
weer - de zelfbeschikking zou voeren tot eenzelfde verhouding als met
de West85.

Nadat ambassadeur Schürmann op 27 februari 195786 principieel een
gesprek over Nieuw-Guinea nog afgewezen had als „aantasting . . . van
de garantie van territoriale integriteit van onze staat", verschoof de
principiële Nederlandse soevereiniteit amper een halve maand later wél
naar een opportunistische. Luns zelf- altijd veel rigoureuzer dan Drees87

- verklaarde nl. op 13 maart van dat jaar: „de rechtvaardiging van haar

82 Zi t t ing 1953-1954, onderwerp 3364, p . 15.
83 Daarover meer in hoofdstuk 3.
84 Duynstee, Nieuw-Guinea, p . 33.
85 II 508.
86 Nederlands Nieuw-Guinea, Nr . 49, p . 178.
87 Drees had nl. vóór de definitieve verstarring in 1954 ook al eens een dergelijk argument
als Luns nu gebruikte, als zijn persoonlijke mening naar voren gebracht, 27.10.1953, II 242;
het laatst n o g 8.1.1957, I 112-113.
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vasthouden aan haar taakvervulling in Nederlands Nieuw-Guinea ligt in
de overtuiging, dat van de hypothetische mogelijkheden, welke 2ich ten
aanzien van het beheer van dat gebied laten denken, geen enkele 20
goede kansen biedt op een harmonische en tot werkelijke zelfbeschikking
leidende ontwikkeling van Nederlands Nieuw-Guinea en zijn inwoners
als de voortzetting van de Nederlandse beschavingsarbeid in dat gebied"88.
Inderdaad is de Nederlandse soevereiniteit geen principiële zaak meer
wanneer het belang van de Papoea's vooropgesteld wordt.

Het loslaten van de principiële Nederlandse soevereiniteit in 1957 bracht
ook mee de mogelijkheid - meer was het voorlopig zeker niet - van de
erkenning dat de Papoea's te zijner tijd voor Indonesië zouden kiezen.
Schürmann verklaarde in commissie I van de Verenigde Naties op 20
november 1957 dat Nederland zich niet zou verzetten tegen een keuze
van Indonesië door de Papoea's, zij het dan dat hij er onmiddellijk aan
toevoegde dat de „Nederlandse regering in haar plicht (zou) tekort-
schieten, indien zij niet rekening hield met een veel meer voor de hand
liggende ontwikkeling, namelijk dat de bevolking van Nederlands Nieuw-
Guinea uiteindelijk haar lot wil verbinden aan dat van de inwoners van
de rest van Nieuw-Guinea ten oosten van de kunstmatige grenslijn, die
momenteel het westelijke Nederlandse deel van het eiland scheidt van het
oostelijke Australische deel"89. Overigens bleef ook het doel van de
voortaan opportunistische politiek hetzelfde als de principiële van voor-
heen: de niet-overdracht van Nieuw-Guinea. De parlementaire missie
naar Nieuw-Guinea rapporteerde in 1957 dat Indonesische ambtenaren
en dominees niet eens toegestaan werd voor korte of langere duur naar
Indonesië te vertrekken90.

Het ministerie-De Quay zette de sedert 1952/1954 ingezette koers aan-
vankelijk nog conservatiever en zelfs militanter voort. Op 28 mei 1959
verklaarde de premier91 bij het optreden van het nieuwe kabinet uit-
drukkelijk dat „het reeds in de afgelopen jaren gevoerde beleid zal wor-
den voortgezet" en dat „de regering niet met Indonesië in onderhande-
ling zal treden over de status van Nieuw-Guinea". De Quay wees de

88 I 2 6 5 ; zie o o k Z i t t i ng 1956-1957, Memor ie van Antwoord o p o n d e r w e r p 4500, Bui t .zaken,
1e Kamer, p. 11.
89 Nederlands Nieuw-Guinea, Nr. 53, p. 114.
90 Zitting 1957-1958, Nr. 5164, p. 25.
91 Buit. Zitting 1959, II 89.



34 Historische voorbeschouwing

vraag van Van der Veen om onderhandelingen met Indonesië even cate-
gorisch af92 als Luns het deed met het voorstel van Patijn tot inter-
nationalisatie93. Voorop stond ook voor dit kabinet: het bezit van
de soevereiniteit. Nieuw-Guinea was zelfs bestuurlijk ondergebracht bij
het departement van binnenlandse zaken. Toch wordt in één opzicht het
Nederlandse beleid nu radicaal gewijzigd: men wil zo spoedig mogelijk
van die soevereiniteit af.

Het kabinet-De Quay werd ook geconfronteerd met nog een consequen-
tie van het zelfbeschikkingsrecht, wat immers geen relatie tussen twee
landen is, maar een internationale aangelegenheid, een zaak van de gehele
wereld, die dat recht zal dienen te erkennen. De regering moest dus vroeg
of laat internationalisering in haar beleid brengen. Begin 1961 liet
Nederland het standpunt los dat het het enige land was dat Nieuw-
Guinea tot zelfbeschikking zou kunnen voeren94. Uit het volgende
hoofdstuk zal blijken dat de internationale positie van Nederland uiter-
mate zwak was. En uiteraard had deze zwakke positie haar weerslag
op de belofte aan de Papoea's. De duur beleden verplichtingen relati-
veerde Luns95 met de opmerking: „à 1'impossible nul n'est tenu. De
politiek is de kunst van het mogelijke". En in de troonrede van 196196

werd duidelijk een oriëntering op Indonesië opengesteld voor de Papoea's.

Toen Nederland begin 1961 gedwongen was de soevereiniteit in principe
op te geven, kwam een nieuw argument bij de regering op om Nieuw-
Guinea toch nog uit de handen van Indonesië te houden. Het is het
argument van het handhaven van de bestaande rechtsorde. Het was weer
minister Luns die het onder woorden bracht en wel als volgt97: „het
moge realistisch lijken de rechten van de Papoea's op te geven in de hoop
op materieel gewin. Zulk een illusie houdt echter geen rekening met
factoren van een andere orde, die wel tot de realiteit behoren, zeker niet
in de laatste plaats het diepgewortelde rechtsgevoel van het Nederlandse
volk, waarvan de bezielende waarde onder de druk van de Duitse over-
heersing zo duidelijk aan het licht is getreden. Een overdracht van de
Papoea's die als verraad aan eigen beginselen gevoeld zou worden, zou

92 30-9-1959, II 41 en 74.
93 2 en 9.2.1960, II 618 e.v,
94 Toxopeus geciteerd in N.R.C. van 6.2.1961, Rubriek „Dezer Dagen".
95 23.2.1961, II 600.
96 Van Raalte, Troonredes, p. 335.
97 24.5.1961, I 327.
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de morele basis van de Nederlandse volkskracht aantasten . . . Hier komt
bij, dat in wijder verband gezien het beleid van een klein land als Neder-
land ook in het eigen belang steeds gericht zal moeten zijn op handhaving
van de orde in internationale beginselen. Door zonder dringende nood-
zaak inzake Nederlands Nieuw-Guinea van dit beginsel afstand te doen,
zou Nederland hogere belangen schaden dan het aan materiële voordelen
zou hopen te verwerven".

De vrije keuze welke de Papoea bij het uitoefenen van zijn zelfbeschik-
kingsrecht had volgens de troonrede van 1961 en ook volgens het zo-
geheten plan-Luns, dat de Nederlandse minister in september 1961 in
de Verenigde Naties had ingediend, werd zeer beperkt door een memo-
randum d.d. 3 november, waarmee de Nederlandse delegatie „ter toe-
lichting" op het allerlaatste moment voor de dag kwam. De belangrijkste
passage daaruit luidt: „zelfbeschikking voor het Papoeavolk impliceert
een vrije keuze tussen: 1. integratie met Indonesië; 2. onafhankelijkheid;
3. de mogelijkheid van toekomstige associatie met het andere deel van
het eiland Nieuw-Guinea en andere eilanden van het Stille-Zuidzee-
gebied"98. Op 29 november" verklaarde de regering echter dat men
uit het memorandum niét mocht concluderen dat de handhaving van de
band met Nederland niet tot de mogelijkheden zou behoren. „Begrijp ik
goed, aldus de heer Vos, dat de(ze) opsomming een aansluiting bij
Nederland . . . uitsluit? Néén, dat heeft de geachte afgevaardigde niet
goed begrepen". Aldus de premier. De N.R.C, van 30 november sprak
terzake zelfs van „misleiding". Het was echter al wél duidelijk voor de
goede verstaander in New York nog meer dan in Den Haag dat het
secessierecht der Papoea's aan het uitgroeien was tot een secessieplicht.
De Quay verklaarde zich 3 januari 1962 nog eens nader100: „niet als
keuzemogelijkheid (was) opgenomen een band met Nederland. Dit wil
echter niet zeggen, dat na een onafhankelijk worden Nieuw-Guinea niet
vrij zou zijn een band met Nederland aan te gaan. Zulk een band is dan
een verdrag, dat onafhankelijke landen met elkaar sluiten".

Tot nu toe had de Nederlandse regering elk gesprek met Indonesië
geweigerd. In de troonrede van 1961 was een zodanig gesprek nog zelfs
als „niet mogelijk" bestempeld. Maar toen de Nederlandse delegatie in
de laatste fase van het debat in de algemene vergadering over het plan-
9 8 Nederlands Nieuw-Guinea, Nr. 73, p. 124.
99 I 123 . 100 II 548 .



Luns de zgn. Brazzaville-resolutie accepteerde, stemde zij daardoor ipso
facto in met een gesprek met Indonesië. Deze resolutie, welke een „nego-
tiated solution" bepleitte, urgeerde nl. „de onderhandelingen zonder
uitstel te hervatten"101. Als voorwaarde voor een gesprek stelde de
Nederlandse regering echter de eis dat Indonesië tevoren het zelfbe-
schikkingsrecht der Papoea's diende te erkennen. Op 20 december 1961
ging de regering zelfs nog een stap verder terug door elk gesprek met of
zonder voorwaarden met Indonesië bij voorbaat als uitgesloten te be-
schouwen102.

Op 2 januari 1962103 echter maakte de regering ruim baan voor een
gesprek door op die datum genoemde prealabele eis te laten vallen.
De onderhandelingen, welke gevoerd werden onder auspiciën van de
Verenigde Naties en onder de leiding van de Amerikaanse diplomaat
Bunker, begonnen 20 maart, doch liepen reeds na twee dagen vast. Uit
het kamerdebat van 4 april bleek dat de minister van buitenlandse zaken
c.s. „de gehele regeringspolitiek absoluut vastknoopte aan de wil van de
autochtone bevolking"104, ook nadat Bunker op eigen initiatief - maar
volledig met instemming van de Amerikaanse regering - op 2 april een
eigen oplossing had gesuggereerd.

Het genoemde kamerdebat bezorgde de richting-De Quay, welke „ge-
matigd en conciliant in de doelstellingen met betrekking tot Indonesië
en Nieuw-Guinea" was104 de overwinning op de richting-Luns, die „de
indruk (wekte) dat hij in feite de oude Nederlandse preconditie van
het zelfbeschikkingsrecht - en dat zeer gedetailleerd - deed herleven".
Op die dag werd de secessieplicht der Papoea's de officiële Nederlandse
politiek. De premier verklaarde105: „evenmin als wij de Papoea's tegen
hun zin zouden mogen overdragen aan een staat, waartoe zij niet zouden
willen behoren, evenmin zullen de Papoea's de Nederlandse regering
mogen of kunnen dwingen tegen haar overtuiging in b.v. ad calendas
graecas haar bestuur op de huidige voet in Nederlands Nieuw-Guinea
voort te zetten of aldaar in een andere vorm te blijven".

101 Nederlands Nieuw-Guinea, Nr. 73, p. 262.
102 Zitting 1961-1962, Memorie van Antwoord op vraag 148, onderwerp 6500, Hoofdstuk
V, 2e Kamer, p. 24.
103 II 509.
104 Aldus De Kort, II 872-873.
105 II 876.
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Voordat Nederland met het plan-Bunker officieel in zee ging, had de
regering bij president Kennedy aangedrongen op „verduidelijking en
verbetering" ervan. Deze aandrang leidde tot een geamendeerd plan dat
op 23 april tot stand kwam. Het amendement dat betrekking had op de
zelfbeschikking, was echter voor Luns nog niet voldoende. Bij gelegen-
heid van een NATO-conferentie te Athene op 5 mei overreedde hij zijn
collega Rusk tot een aanvullende formulering, „een veiligheidsklep",
welke in het kamerdebat van 24 mei als overbodig werd beschouwd en
door de premier werd losgelaten106.

In hetzelfde kamerdebat aanvaardde de Nederlandse regering, wederom
onder parlementaire pressie, het plan-Bunker „als basis voor besprekin-
gen" met Indonesië, hoewel zij zich uitsprak tegen de motie-De Kadt,
welke de wens uitsprak dat zij het plan-Bunker zonder meer zou aan-
vaarden107. Uitdrukkelijk verkondigde de regering dat men haar toe-
zegging niet in dier voege moest interpreteren dat zij bij voorbaat de
inhoud van het plan „als zodanig" accepteerde, doch slechts dat zij bereid
was er over te praten. Niettemin kreeg op 17 juni de permanente ver-
tegenwoordiger van Nederland bij de V.N. opdracht de verklaring af te
leggen dat Nederland „geen verschil" zag tussen het aanvaarden van het
plan-Bunker „als basis voor besprekingen" en het „in principe aanvaar-
den" ervan, wat altijd de Indonesische formulering en bedoeling geweest
was108. Oe Thant maakte dit nieuws bekend109.

De onderhandelingen, welke 13 juli hervat werden, werden 15 augustus
1962 te New York afgesloten met het verdrag, waarin o.m. de bepaling
was opgenomen dat Nederland het bestuur zou overdragen aan een
Tijdelijk Bestuursorgaan van de V.N., dat het op 1 mei 1963 zou over-
dragen aan Indonesië. Indonesië, zo luidt artikel XVIII, „treft, met
bijstand en bemoeiing van de vertegenwoordiger van de V.N. en zijn
staf, regelingen om aan de bevolking van het gebied de gelegenheid te
geven hun keuze vrijelijk te bepalen". Artikel XX bepaalt dat „de uit-
oefening van het zelfbeschikkingsrecht voor het einde van het jaar 1969
dient te zijn voltooid"110.
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2 Internationalisatie

Wij zagen reeds dat in december 1950 de regering aan de Indonesische
vertegenwoordiging het voorstel heeft gedaan een internationale com-
missie in te schakelen om te helpen het probleem-Nieuw-Guinea op te
lossen. Toen het derde ministerie-Drees Nieuw-Guinea uit de parle-
mentaire ijskast haalde, impliceerde dat de volledige afwijzing van elke
vorm van internationalisering111. Het Nederlandse standpunt werd zelfs
een principieel genoemd, dat zo behoorde te blijven112. En dat bleek ook
wel uit de behandeling in de Verenigde Naties, waar Nederland een
volledig afwijzend standpunt innam tegen inmenging van buiten af. Een
voorstel van zestien Afro-Aziatische landen in de II de Algemene Ver-
gadering113 om een internationale commissie van goede diensten in te
doen stellen - het zelfde Nederlandse voorstel van 26 december 1950 -
werd a limine afgewezen. Luns zei114: „in dit verband behoudt mijn
regering zich alle haar onder het handvest toekomende rechten voor . . .
en opdat er ten aanzien van dit punt generlei twijfel moge bestaan, ver-
oorloof ik mij, hier nog eens te herhalen, dat het besluit van mijn regering
om haar rechtmatige soevereiniteit over haar gebied van Nederlands
Nieuw-Guinea te handhaven en te verdedigen onveranderlijk is". En in
1955: „ieder debat zou derhalve een ongerechtvaardigde interventie
betekenen en moet noodzakelijkerwijze onvruchtbaar blijven"115. En
daarmee werd bedoeld dat Nederland elke aanbeveling van de Verenigde
Naties in het Nieuw-Guinea-geschil naast zich zou neer leggen116. „Door
de loop der historie, zo heette het, rust op Nederland met betrekking
tot de ontwikkeling van Nieuw-Guinea een eigen verantwoordelijkheid,
die niet met anderen kan worden gedeeld en ook niet op anderen kan
worden afgewenteld"117.

Wel verre van zich bewust te zijn welke consequenties het eenzijdig
toekennen van het zelfbeschikkingsrecht aan de omstreden Papoea's van
Nieuw-Guinea had - een consequentie welke Luns zich eerst tijdens het

111 Zitting 1952-1953, Memorie van Antwoord op onderwerp 2800, hoofdstuk 1, 2e Kamer,
p. 10.
112 Zitting 1954-1955, Memorie van Antwoord op onderwerpen 3512, 1710, 3516, Ie Kamer,
p. 1.
113 Nederlands Nieuw-Guinea, Nr. 49, p. 69, 115 e.v.
114 Nederlands Nieuw-Guinea, Nr. 37, p . 62 (24.9.1954).
115 Nederlands Nieuw-Guinea, Nr. 42, p. 45.
116 Van Roijen 27.9.1954, bij Bone, p. 124.
117 Zitting 1954-1955, Memorie van Antwoord op onderwerp 3512, p. 2.
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kabinet-De Quay bewust zou worden -, stelde de Nederlandse minister
van buitenlandse zaken dat uit het handhaven van de Nederlandse
soevereiniteit „politieke en financiële verplichtingen voortvloeien, welke
de regering volledig aanvaardt. . . Nederland (dient) de consequenties
van de uitoefening van de soevereiniteit over het onderwerpelijk gebied
te aanvaarden, ook indien zich ten aanzien van dit gebiedsdeel problemen
voordoen, waardoor het koninkrijk wordt betrokken bij ontwikkelingen
van wijdere internationale betekenis"118. De Indonesische kwestie had
Nederland niets geleerd. Elke koloniale kwestie na de tweede Wereld-
oorlog is per definitie een internationale aangelegenheid.

De overgang van de principiële naar de opportunistische politiek in het
begin van 1957 had ook consequenties voor de internationaliserings-
gedachte. Zowel Drees119 als Luns120 verklaarden dat tegen een mandaats-
verhouding op zich zelf in beginsel geen bezwaar bestond, dat een
mandaatsverhouding, die zowel voor de bevolking van Nieuw-Guinea
bevredigend als voor Nederland aanvaardbaar zou zijn, alleen niet
haalbaar was. Deze opvatting verhinderde de regering overigens niet
om zich ook in 1957 tegen de Indonesische aanspraken in de Verenigde
Naties uit te spreken.

Wel werd de internationale situatie ten aanzien van Nieuw-Guinea door
de regering sinds begin 1958 voortdurend met vrienden en bondgenoten
besproken. Op 5 februari deelde Luns121 mee, dat „in zeer nauw overleg
met onze westelijke bondgenoten de gehele positie niet alleen wat
Indonesië, maar ook wat Nieuw-Guinea betreft, aan zeer zorgvuldig
onderzoek onderworpen" was, terwijl hij enkele maanden later verzeker-
de dat overleg met vrienden werd gepleegd, ofschoon hij niet kon zeggen
„of dit overleg in de naaste toekomst demonstrabel (zou) zijn"122. In
hoeverre het plan-Luns van 1961 nu reeds werd voorbereid, zal een later
archiefonderzoek moeten duidelijk maken. In elk geval heeft Luns in
1958 ook met de secretaris-generaal van de Verenigde Naties over Nieuw-
Guinea gesproken123.

118 Zitting 1955-1956, Memorie van Antwoord op onderwerp 4100, buit.zaken, 1e Kamer,
p. 3.
119 9 .1.1957, I 112.
120 13.3.1957, I 265.
121 II 724.
122 14.5.1958, I 433 .
123 23 .2 .1961 , II 600-601 .
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Van echte internationalisering, zoals bepleit door Burger in zijn motie
van 30 september 1958124, verklaarden Romme en zijn politieke vrienden
zich „geslagen tegenstanders"125. Men zal onder die politieke vrienden
allereerst minister Luns moeten rekenen, nog niet zo lang geleden om zijn
politiek uitbundig door de fractievoorzitter van de K.V.P. geprezen met
de woorden: „vaststaat, dat zolang de katholieke minister van buiten-
landse zaken, mr. Luns, de zaak nog in handen heeft, er geen spoor van
gevaar is voor wat de praktische Nieuw-Guinea-politiek betreft"126. Ook
onder het ministerie-De Quay werd, althans naar buiten, aanvankelijk
internationalisering categorisch door Luns afgewezen: het voorstel-Pa-
tijn127 maakte bij hem geen schijn van kans. „Internationaal beheer", zo
zei de minister, lost geen van de problemen op" en staatssecretaris Bot
was van mening dat de kamer niet over de toch onmogelijke internatio-
nalisering moest blijven doorzeuren: „wanneer de regering . . . stelt,
dat een dergelijke politiek . . . geen reële mogelijkheid biedt, dan is deze
conclusie geheel verantwoord"128.

In het vorige hoofdstuk werd reeds vastgesteld dat zelfbeschikking geen
beginsel is dat in politieke „Reinkultur" gerealiseerd kan worden en dat
met het toekennen ervan de buitenwereld automatisch erbij betrokken
wordt. Premier De Quay moet zich dat bewust zijn geweest toen hij op 5
september 1960 tijdens de bekende cocktailparty de eerste internationali-
serings-proefballon van regeringszijde opliet: Nederland zou de Ver-
enigde Naties voorstellen Nederlands Nieuw-Guinea te internationali-
seren, maar nog niet bekend was, wanneer. Een beheerschap zou de
beste vorm zijn129.

Luns verklaarde echter nadrukkelijk dat er geen wijziging in het rege-
ringsbeleid was gekomen en dat Nederland bij de V.N., waarheen de
minister onderweg was, niét zou komen met enig voorstel tot een be-
heerschap en dat Nederland de kwestie-Nieuw-Guinea niet aanhangig
zou maken. Ook de regeringsvoorlichtingsdienst deelde mede dat „het
standpunt van de Nederlandse regering t.a.v. Nederlands Nieuw-Guinea
geen wijziging had ondergaan" en De Quay zelf antwoordde op de vragen
124 II 46
125 II 94.
126 Romme, Eendrachtig samengaan. De (oude) Opmars, 1955, Nr . 5.
127 9.2.1960, II 7 0 1 .
128 28.6.1960, I 2349.
129 Duynstee, Nieuw-Guinea, p. 311-312.
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van Andriessen, dat geen voornemen bestond om te komen tot de
internationalisatie van Nieuw-Guinea: „het beleid ter zake van Neder-
lands Nieuw-Guinea wordt onveranderd voortgezet"130. Opmerkelijk is
vooral dat Luns verklaarde, dat, als Nederland met een dergelijk inter-
nationaliseringsplan (quod non) zou komen, dit geen wijziging van beleid
zou zijn, doch slechts een verandering van aanpak131.

Deze ontkenningen maken een bijzonder bizarre indruk als men de
troonrede van 1960, de verklaring van Luns in de Verenigde Naties van
4 oktober en die van De Quay van 5 oktober in de Tweede Kamer daar-
mee vergelijkt. In de troonrede stond: „in de organen van de Verenigde
Naties . . . zal de regering de verwezenlijking van haar doelstellingen
met betrekking tot Nederlands Nieuw-Guinea krachtig blijven na-
streven"132. De verklaring van Luns, door hem zelf te voren aangeduid
als „some important things" en door de leden van de Nederlandse dele-
gatie als werkelijk „iets nieuws bevattend"133, luidde: „tot U, medeleden
van de Algemene Vergadering, verklaar ik openlijk vanaf dit spreek-
gestoelte, dat Nederland bereid is zijn beleid en zijn daden, welke gericht
zijn op het zo snel mogelijk bereiken van zelfbeschikking door de Pa-
poea-bevolking te onderwerpen aan het voortdurend onderzoek en
oordeel van U, de Verenigde Naties"134. En de premier zei135: „daarom
is de regering dan ook bij voortduring werkzaam om af te tasten, op
welke wijze andere landen op constructieve wijze betrokken kunnen
worden bij de uitvoering van ons beleid ten aanzien van Nederlands
Nieuw-Guinea. En alhoewel dus de ontwikkeling van Nederlands Nieuw-
Guinea tot zelfbeschikking wezenlijk en primair een Nederlandse zaak
is, is een en ander mede van direct internationaal belang".

Evenwel: „geen sprake van een nieuw beleid", „geen ombuiging", een
„onveranderd beleid" verkondigde de regering136. Luns' rede was „ge-
baseerd op het reeds jarenlang bestaande beleid, waarin internationale
behandeling van de Nieuw-Guinea-kwestie nimmer was uitgesloten"137.

130 Duynstee, Nieuw-Guinea, p. 312-313.
131 Vrij Nederland, 17.9.1960. 132 Van Raalte, Troonredes, p. 331.
133 Cramer, Cameralia, Socialisme en Democratie, 1960, p. 605 e.v.
134 Verslag eerste gedeelte vijftiende Alg. Vergadering, Nr. 67, p. 216.
1 3 5 5 .10.1960, II 87 .
136 5 .10.1960, II 87, 112.
137 Zitting 1960-1961, Memorie van Antwoord op onderwerp 6100, buit.zaken, 1e Kamer,
p. 11.



42 Historische voorbeschouwing

„Speculaties over internationalisatie vinden geen basis in hetgeen de
minister van buitenlandse zaken te New York heeft gezegd"138. Op een
persconferentie november 1960 met Abdoel Rahman verzekerde Luns
„dat de onderwerping aan het oordeel van de V.N." niet impliceerde
„dat de Nederlandse regering bereid is de Verenigde Naties over de
soevereiniteit van Nieuw-Guinea te laten beslissen"; „Nederland ver-
strekt de V.N. geen blanco volmacht"139.

Een maand later echter was er volgens De Quay140 van Nederlandse zijde
niet het minste bezwaar „als de V.N. de behoefte hebben, ter plaatse de
gang van zaken te zien en zich een oordeel te vormen". Op 23 februari
1961 verklaarde Luns: „wat de regering nu beoogt, is in Nieuw-Guinea
uit te lokken „de aanwezigheid van de V.N.""141.

En weer drie maanden daarna verkondigde dezelfde minister in de Eerste
Kamer142 dat de „regering met voortvarendheid blijft streven naar een
situatie, die een vermindering der door Indonesië opgeroepen spanningen
kan waarborgen. Een dergelijke situatie is er, indien een meerderheid
der V.N. het eens zou zijn over hetgeen in Nieuw-Guinea moet gebeuren
en indien deze opvatting verenigbaar is met de principes, die de Neder-
landse politiek beheersen". En in het Jaarboek van het ministerie van
buitenlandse zaken143 wordt deze verklaring in één adem genoemd met
die van 4 oktober 1960 in de Verenigde Naties als een politiek van „zeer
ruime interpretatie" van het handvest. Luns, die overigens nog steeds
deed of er niets nieuws gaande was, deed nu precies wat hij ruim een jaar
geleden aan Patijn als onmogelijk had voorgehouden. Nu heette het:
„geen enkele redelijke internationalisatie wordt bij voorbaat uitgesloten
of verworpen"144. Ook de troonrede van 1961 wenste uitdrukkelijk inter-
nationalisering145 van het probleem en op 26 september diende Luns zijn
befaamd internationaliseringsproject in bij de V.N., waarbij hij herinner-
de aan zijn een jaar geleden (4 oktober 1960) uitgesproken bereidheid de
Nederlandse politiek te onderwerpen" aan het voortdurend onderzoek
en oordeel van U, de Verenigde Naties"146. Hij deelde de V.N. mee, dat
Nederland bereid was zijn bevoegdheden over te dragen aan een inter-

138 5 .10 .1960 , II 113 . 139 Bij Duynstee, Nieuw-Guinea, p. 319-320.
140 14.12.1960, I 79. 141 600
142 24.5.1961, I 325-327. 143 Jaarboek 1960-1961 (deel 12), p. II.
144 24.5.1961, I 325-327. I 4 5 Van Raalte, Troonredes , p . 335.
146 Zie hierboven, p. XXII.
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nationaal ge2agsorgaan onder leiding van de Verenigde Naties. De
Nederlandse soevereiniteit was officieel en definitief losgelaten. Hoewel,
in de Memorie van Antwoord schreef minister Luns nog dat alle wijzi-
gingen slechts „in het procedurele vlak liggen", en dat het kabinet „slechts
een evoluerend beleid" had gevolgd147. De Quay, die ook betoogde dat
de „regering in beginsel nimmer afkerig geweest was van een internatio-
nale oplossing", vond het plan-Luns wél „een nieuwe ontwikkeling . . .
doch een, die geheel paste in de voortzetting van de gevolgde beleids-
lijn"148. Gelijk moest men toch hebben.

Het plan-Luns dreigde geen schijn van kans te maken als het op een
stemming daarover zou zijn aangekomen en daarom had de regering
in de laatste fase van het debat in de Verenigde Naties reeds de Brazza-
ville-resolutie geaccepteerd, welke ook de tweederde meerderheid niet
behaalde. Dank zij internationale bemiddeling werd het Nederlands-
Indonesische geschil tot 1969 althans de wereld uitgeholpen.

3 De ontwikkeling van Nieuw-Guinea

Tot 1952 is de ontwikkeling van Nieuw-Guinea geen voorwerp geweest
van bijzondere zorg der regering. De regering was trouwens gaarne
bereid te erkennen149 „dat in Nieuw-Guinea fouten zijn en nog wel zullen
worden gemaakt en mogelijk had in de afgelopen drie jaren wel iets meer
gedaan kunnen worden voor de Papoea". Van de Wetering150 drukte
zich ter zake wat minder eufemistisch uit: „aan de huidige schromelijke
verwaarlozing hebben de Nederlandse kabinetten na 1945 schuld, omdat
het geloof aan een overzeese taak ontbrak. Ook de houding van een
groot deel der kamer is hieraan schuldig".

Eerst de vaak geciteerde troonrede van 1952 kondigde aan dat de regering
aan de geestelijke, sociale, economische en politieke ontwikkeling van
de Papoeabevolking zou gaan werken. Hoe lang deze ontwikkeling zou
duren werd niet aangegeven. De troonrede van 1953 151 sprak van een

147 Zi t t ing 1961-1962, Memor ie van A n t w o o r d op onderwerp 6500, buit .zaken, Ie Kamer ,
p . 3.
148 2 .1.1962, II 507-508.
149 Zitting 1952-1953, Eindverslag op onderwerpen 2800, 2458, 2460, 298, 2e Kamer, p. 2.
150 16.12.1952, II 472.
151 Van Raalte, Troonredes, p. 306.
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„geleidelijke" verheffing. Het is aan geen enkele twijfel onderhevig dat
het acculturatieproces een langzaam proces dient te zijn en dat de
regering het dus bij het rechte eind had toen zij zich verzette tegen de
parlementaire aandrang van een „bulldozer-politiek".

Een gevolg van het onvoorwaardelijk kiezen voor het zelfbeschikkings-
recht was echter dat men nu wel enigszins de ontwikkeling begon te
versnellen, zonder dat van overhaasting sprake was152. Toen de zending
op Nieuw-Guinea in 1958 het initiatief nam tot een academische opleiding
van de eerste Papoea's, hield de Nederlandse regering bewust de boot
af153. Tot 1960 heeft de regering gemeend dat er voldoende reële moge-
lijkheden aanwezig waren om haar gedragslijn te blijven volgen en de
op haar rustende taak tot een goed einde te brengen154.

De overhaasting begint in 1960 onder de dreiging van buitenaf, van
Indonesië en van het internationale milieu. De haast waarmee men nu
van de soevereiniteit af wil, komt tot uiting in de vorming van een
Papoea-elite en in de oprichting van de Nieuw-Guinea-raad. De troon-
rede van 1961 sprak over de „fase van de snelle staatkundige ontwikke-
ling", welke Nieuw-Guinea was ingegaan155. Staatssecretaris Bot trof
daartoe bij de Papoea's zelfs een „onstuitbare drang naar onafhankelijk-
heid aan"156. Hetgeen de Dezer-Dagen-rubricist in de N.R.C. van 22
april 1960 tot de volgende ontboezeming aanleiding gaf: „zo zou het
zelfs helemaal niet ondenkbaar zijn, dat - o, ironie der recente historie! -
de koloniale mogendheid sneller van stapel wil lopen dan de gekoloni-
seerde bevolking; dat de koloniale mogendheid, ten einde haar beleid
te rechtvaardigen, de gekoloniseerde bevolking een „onstuitbare drang
naar zo spoedig mogelijke onafhankelijkheid" aanpraat, terwijl die drang
helemaal niet of pas in embryo bestaat. Want als we wel zijn ingelicht,
bevindt de emancipatiewil van Nieuw-Guinea's bevolking zich nog
slechts in zijn prilste stadium".

De gehele ontwikkelingspolitiek ten aanzien van Nieuw-Guinea is aan-
vankelijk gericht geweest op aansluiting bij Nederland: de taalpolitiek

152 25.10.1956, II 101; zitting 1957-1958, onderwerp 5164, p. 18.
153 Locher, Nieuw-Guinea overpeinzingen, Wending 1960, p. 783.
154 Jaarboek 1959-1960, Deel II, p. 8.
155 Van Raalte, Troonredes, p . 335.
156 Bot. Perspectief. In Nederlands Nieuw-Guinea, 1960, Nr. 3, p. I.
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en het aanhouden van de naam Hollandia voor de hoofdstad van Nieuw-
Guinea zijn daar duidelijke specimina van157. Sinds 1961 is zij gericht
op eigen zelfstandigheid, waarvan het vaststellen van de landsvlag en
de aanwijzing van het eigen volkslied weer de duidelijke bewijzen
zijn158. Beide fasen van de ontwikkelingspolitiek vertonen een nadruk-
kelijk anti-Indonesisch aspect, hetgeen aan de oppervlakte kwam door
de onbesuisde overhaasting. Tevens werd erdoor datgene wat men
cultureel, politiek, economisch, sociaal en godsdienstig had willen berei-
ken, in groot gevaar gebracht.

C H E T P L E B I S C I E T V A N I 9 6 9

De Nederlandse regering, gesteld voor de vraag welke haar politiek
dient te zijn ten aanzien van de voor het einde van 1969 te houden volks-
raadpleging op West Irian, zou er goed aan doen publiekelijk te verklaren
dat zij harerzijds niet zal aandringen op de letterlijke naleving van het op
15 augustus 1962 te New York overeengekomene. Indien zij daartoe niet
bereid is, dient zij in elk geval een verklaring te publiceren waarin de
Papoea's met nadruk erop gewezen wordt, dat het vooral in hùn belang
is als zij zich uitspreken voor onherroepelijke opname in het Indonesische
staatsverband.

Ter adstructie van een zodanige Nederlandse politiek zij het volgende
opgemerkt:
1. De enkele aspecten van het Nederlandse Nieuw-Guinea-beleid welke
hier besproken werden, maken afdoende duidelijk dat dit beleid van
typisch koloniale oorsprong was en dat het een duidelijk anti-Indonesisch
gezicht heeft gehad ondanks het masker der zelfbeschikking voor de
Papoea's dat men zich opgezet heeft. Een failliet beleidt dat in opzet
en uitwerking immoreel en opportunistisch was, verdient geen plebisciet
als resultaat.

2. De nieuw ontloken economische en politieke relaties tussen Nederland
en Indonesië zouden bij integrale toepassing van de verdragstekst op
ernstige wijze geschaad kunnen worden. Het is nuttig hier het woord van
Van Maarseveen te citeren159: „indien men . . . van de concrete aspecten

157 Lagerberg , stelling X I I .
158 Lagerberg, stelling II.
1 5 9 23 .1 ,1951 , II 1204.
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van het Nieuw-Guinea-vraagstuk enige distantie neemt, dan dringt zich
de vraag op of samenwerking tussen Oost en West niet zo belangrijk
voor beiden is, dat men moet trachten te voorkomen, dat Oost en West
ten aanzien van Nieuw-Guinea met elkander in botsing komen".

3. Wanneer Nederland afziet van het plebisciet dan wel het plebisciet
duidelijk in pro-Indonesische richting wil zien uitvallen, wordt de
„positive peace" doelbewust gediend. Welk onrecht Indonesië ook
Nederland aangedaan heeft, Nederland is verantwoordelijk voor de
eigen politiek en de fouten daarbij gemaakt. Wanneer Nederland zich
langzamerhand bewust geworden is dat de uitzonderingstoestand voor
Nieuw-Guinea in 1949 een fout geweest is, dient deze fout erkend. Een
dergelijke politiek van het openlijk toegeven van fouten is wellicht
nieuw. Zij is echter voor een wereld in het atoomtijdvak, waarin andere
normen gelden dan de eigen soevereiniteit, het eigen gelijk en de eigen
onaantastbaarheid, noodzakelijk. Zij zou in grootheid te vergelijken
zijn met de politiek van president Kennedy toen hij bij de Russische
aftocht rond Cuba Chroestjev prees om zijn groot staatsmanschap en de
Amerikaanse pers bezwoer geen vreugdekreten te slaken.

4. De Nederlandse regering zou bovendien niet anders doen dan een
belofte nakomen: „wanneer het oordeel van. de bevolking van Nederlands
Nieuw-Guinea zal worden gevraagd, zal de regering zeker niet nalaten
de voorlichting te geven, welke nodig is om die bevolking in staat te
stellen de consequenties van de voorgestelde regelingen met inachtne-
ming van de bestaande en internationale situatie zo goed mogelijk te
beoordelen"160.

5. Aan het plebisciet zitten onoverkomelijke praktische bezwaren vast.
De grotendeels nog paleolithisch levende bevolking van Nieuw-Guinea
heeft geen enkele notie van politieke zelfbeschikking. Zelf heeft de
regering tot 1955, en eigenlijk zelfs tot 1960, volkomen terecht op het
standpunt gestaan, dat het acculturatieproces er een van generaties en
van eeuwen was. In de Memorie van Toelichting op zijn begroting
schreef minister Helders op 31 maart 1958161 „dat de bevolking van het
gebied in dit opzicht nog een lange weg te gaan heeft en dat daarop

160 Zi t t ing 1961-1962, Memorie van A n t w o o r d op onderwerp 6500, buit .zaken, Ie Kamer ,
p . 13.
161 Zi t t ing 1957-1958, Memorie van Toel icht ing op onderwerp 5124, 2e Kamer , p . 15.



Het plebisciet van 1969 47

slechts uiterst moeizaam vorderingen worden gemaakt". Wat in 1958
werd geschreven geldt evenzeer voor 1969.

6. Gesteld echter dat de bevolking wél al enig politiek begrip heeft
(quod non) dan zou zij in theorie kunnen kiezen voor de volgende
mogelijkheden:
a. een zelfstandig westelijk Nieuw-Guinea;
b. een zelfstandige staatkundige eenheid met de rest van Nieuw-Guinea,

al dan niet met de in de buurt gelegen eilandengroepen;
c. opname in het Nederlandse staatsverband;
d. aansluiting bij Indonesië.
Het spreekt vanzelf dat de eerste twee mogelijkheden bij voorbaat uit-
gesloten zijn. Economisch en militair zou een zelfstandig west Nieuw-
Guinea „een farce" zijn, het woord is van de K.V.P.-woordvoerder De
Graaf162, terwijl in beide gevallen internationaal-politiek gezien de jonge
staat niet eens van de grond zou komen. En wat de aansluiting bij Neder-
land betreft: dezelfde De Graaf noemde in 1961 een opteren voor Neder-
land door de Papoea's „de meest ongewenste oplossing"163. En de woord-
voerder van de K.V.P. in 1962 Blaisse zei in het kamerdebat van 2 januari
1962164: . . . „de toespeling op een eventuele staatkundige band met
Nederland . . . is niet reëel; het is een theoretisch betoog, dat de zaak
niet ten goede komt. Het past, eerlijk gezegd, ook niet in de conceptie
van de eigen voorstellen en het past ook niet in een werkelijk dekoloni-
satiebeleid. Bovendien kan niet een eenzijdig besluit van de Papoea's
worden geëerbiedigd, wanneer hiervoor - en dat was zo in dit geval -
de instemming van een andere mogendheid noodzakelijk is. Zover komt
het nl. niet, dat weet de regering zelf ook . . . Ik ben overtuigd, dat dit
punt nooit zal spelen. Dat zijn nu juist de soort beperkingen, die ik op
het oog had, welke bij een goede voorlichting aan de Papoea's - maar
dan moet die ook inderdaad worden gegeven, nationaal en internationaal
- het punt in kwestie naar het rijk der fabelen doen verdwijnen". Dat
was de opvatting van de woordvoerder van de grootste partij, welke
meer dan welke andere ook een sleutelpositie heeft ingenomen in het
na-oorlogse Indonesië-beleid. Hoe de regering zelf geëvolueerd is tot
een secessieplicht der Papoea's is reeds uiteengezet.
De enige mogelijkheid voor de Papoea's is opname in de historische en

162 Bij Van 't Veer, Nieuw-Guinea tegen wi l en dank, p . 112.
1 6 3 N .R .C . van 18.8.1961, rubriek „Dezer Dagen" .
1 6 4 I I 519.



geografische context van Indonesië. Dat is het wezenlijke belang van
de Papoea's. Wanneer Nederland inderdaad oprecht dit belang altijd heeft
willen dienen, en daartoe het zelfbeschikkingsrecht heeft gecreëerd, kan
het nu dit zelfde belang dienen door het zelfbeschikkingsrecht te laten
vallen. Het is van belang hier tevens nog de belofte te releveren van de
Nederlandse regering van vlak voor en na de soevereiniteitsoverdracht
aan Indonesië, nl. dat Nederland zich verplichtte de soevereiniteit aan
geen ander land af te staan dan aan Indonesië.

7. Wellicht is er door een constructieve Nederlandse politiek als hier
bepleit meer te bereiken voor zelfbestuur en autonomie der Papoea's en
van alle andere minoriteiten in Indonesië.



NIEUW-GUINEA EN DE VOLKSKRANT

INLEIDING

„Les actions humaines sont déterminés moins par les choses que par
l'opinion qu'on s'en fait"1. Het „image of reality"2 dat een volk heeft van
zichzelf, van zijn regering, van andere volken en hun leiders werd en
wordt vooral opgebouwd door de pers. Iedere historicus die zich ooit
gebogen heeft over diplomatieke documenten, ervaart bij voortduring
dat een van de belangrijkste factoren bij het uitbreken van een oorlog
- en daarbij waarlijk niet alleen - de beïnvloeding van de publieke opinie
is door de pers van de antagonistische landen3. Onvolledige informaties
worden gegeven, incidenten aangeblazen, het nationalisme geprikkeld, de
eigen zaak geïdeologiseerd en geïdentificeerd met die van gerechtigheid
en vrijheid, de tegenpartij gediaboliseerd, mogelijke vredeskrachten ver-
zwegen of onderdrukt, kortom er wordt een vruchtbare boden gecreëerd,
waarin het zaad van een oorlog gemakkelijk kiemt.
Het behoort ongetwijfeld tot de belangrijkste opgaven der geschied-
vorsing welke zich bezig houdt met de vraag welke imponderabile
factoren op de politiek inwerken, de causaliteit na te gaan in de betrek-
kingen tussen publieke opinie en regeringspolitiek. Een belangrijke
opgave, een onmogelijke opgave tevens, alleen reeds hierom omdat de
publieke opinie geen tastbare realiteit is. Wat de historicus daarvan
ervaart, is slechts de neerslag ervan in gedrukte stukken, haar opper-
vlakte, haar gezicht4.

1 Berger, Gaston, L'opinion publique. Paris 1957, p. II.
2 Deutsch, Karl W. and Edinger, Lewis J. Germany rejoins the powers. Mass opinion, interest
groups, and elites in contemparary German foreign policy. Stanford, Cal. 1959, p. III.
Cohen, Bernard C. The press and foreign policy. Princeton 1963, p. I;
Desmond, Robert W. The press and world affairs. New York (etc.) 1937, p. 1.
3 Daugherty, William E. A psychological warfare casebook. Baltimore 1958, p. 11-13;
Schlesinger, Arthur M. Prelude to independence. The newspaper war on Britain 1764-1776.
New York 1958, p. vu.
4 Ziebura, Gilbert. Die deutsche Frage in der öffentlichen Meinung Frankreichs von 1911-
1914. Berlin-Dahlem (1955), p. 10; zie ook: Dimopoulos, Aristide. L'opinion publique
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Ten aanzien van het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog heeft Salmon5

gewezen op de funeste invloed van de Oostenrijkse kranten als deter-
minerende oorlogsfactor, terwijl het aan de andere kant de onbeheerste
Servische perscampagne was, welke de Hongaarse premier Tisza deed
terugkomen op diens rotsvaste besluit tot de oorlog tegen Servië geen
toestemming te geven, zonder welke de op een militaire beslissing aan-
sturende groep rond de Oostenrijkse minister van buitenlandse zaken
Berchtold de oorlog niet had kunnen doorzetten6.
Iedere bonafide Nederlandse krant signaleert de verschijnselen tout court
en - geheel afgescheiden daarvan - begeleidt en opinieert zij deze. Het
is echter onmogelijk de informatie, hoe „ongerept en onversneden"7 ook,
geheel objectief te doen zijn8. De krant selecteert en daarmee is zij on-

française et la révolution grecque (1821-1827). Nancy 1962, p. 13-14; en Schlenke, Manfred.
England und das friderizianische Preussen 1740-1763. Ein Beitrag zum Verhältnis von
Politik und öffentlicher Meinung im England des 18. Jahrhunderts. Freiburg(etc) 1963, p.
29-30.
Sternberg Montaldi, Anna Maria. Le rôle de 1'opinion publique dans la communauté at-
lantique. Leyde 1963, p. 31 e.v. maakt een onderscheid tussen „opinion publique" en „opinion
agissante";
Schmidtchen, Gerhard. Die befragte Nation. Über den Einfluss der Meinungsforschung auf
die Politik. Freiburg im Breisgau 1959, p. 237, onderscheidt tussen „gemeine Meinung"
(mass opinion) en „öffentliche Meinung" (public opinion);
Bauer, Wilhelm. Die öffentliche Meinung in der Weltgeschichte. Potsdam 1930, p. 2-4, spreekt
over „öffentliche Meinung" en „Meinungen in der öffentlichkeit".
5 Salmon, Lucy Maynard. The newspaper and authority. New York (etc.) 1923, p. 421.
6 Fay, Bradshaw. The origins of the World War. Second ed. New York 1948, p. 48; zie
Whitton, John B. and Larson, Arthur. Propaganda towards disarmament in the war of
words. Dobbs Ferry, New York 1964, p. 2-3.
7 De woorden zijn van Heidring, J. L. Democratie en pers. In „Democratie in debat".
Meppel 1964, p. 66.
8 Een zelfde opvatting en voorbeelden bij:
Albig, William. Modern public opinion. New York (etc.) 1956, p. 377;
Doob, Leonard W. Public opinion and propaganda. New York 1948, p. 430, 436-437;
Grosser, Alfred. Hitler, la presse et la naissance d'une dictature. Paris 1959, p. 8;
Koerner, Rolf Richard. So haben sie es damals gemacht. . . Die Propagandavorbereitungen
zum Österreich-Anschlusz durch das Hitlerregime 1933 bis 1938. Wien 1958, p. 25;
Lenz, Friedrich. Werden und Wesen der öffentlichen Meinung. Ein Beitrag zur politischen
Soziologie. München 1956, p. 119-120;
Murawski, Erich. Der deutsche Wehrmachtbericht 1939-1945. Ein Beitrag zur Untersuchung
der geistigen Kriegführung. Mit einer Dokumentation der Wehrmachtberichte vom 1.7.1944
bis zum 9.5.1945. Boppard am Rhein (1962), p. 2-11, 116-118;
Rystad, Göran. Kriegsnachrichten und Propaganda während des dreissigjährigen Krieges.
Lund(196o), p. 179 e.v.;
Samkalden, Hugo. Publieke meening, pers en staat. Leiden 1932, p. 85;
Schöller, Peter. Het geval Leuven en het Duitse Witboek. Een kritisch onderzoek van de
Duitse dokumentatie over wat er te Leuven op 25-28 augustus 1914 is voorgevallen. Leuven
1958, p. V-VI;
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vermijdelijk subjectief en eenzijdig. Zij is dat te meer, als zij, zoals ook
De Volkskrant, beschikt over belangrijke relaties met partij- en rege-
ringsfunctionarissen, die als bron van nieuws fungeren. Bij mijn studie
trof ik aanduidingen aan als „bevoegde waarnemers", „officiële Haagse
kringen", „insiders", „deskundigen", welingelichte kringen", „inge-
wijden", „een Marine-medewerker". Camoufleren deze termen „leden
van de regering" en is wat er geschreven staat, door de regering geïnspi-
reerd?
Het is echter uitgesloten al het nieuws dat de krant brengt te toetsen aan
officiële documenten. In de eerste plaats zijn de regeringsstukken van
de erbij betrokken landen niet gepubliceerd, en vervolgens zou een
dergelijke studie zodanig veel tijd kosten dat het resultaat onevenredig
zou worden aan het werk. De zeer lange duur van het Nieuw-Guinea con-
flict en de veelheid van aspecten ervan zouden dan ook een beperking
noodzakelijk maken. De voornaamste reden echter waarom de informatie-
sector niet geanalyseerd werd, is dat het eigenlijke beleid van de krant,
de richting die zij voorstaat, het meest duidelijk - zij het dan wellicht niet
uitsluitend - tot uitdrukking komt in het door de krant uitgebrachte
commentaar. Vandaar dat deze studie zich beperkt tot de staatkundige
hoofdartikelen en het „Politiek Allerlei" van mr. C. P. M. Romme en de
„Ten Geleide"-artikelen onder supervisie van de hoofdredacteur J. M.
Lücker. Ook hier trouwens wederom een beperking: alleen de kwestie-
Nieuw-Guinea is aangesneden, deelprobleem van het veel grotere pro-
bleem-Indonesië.
Het doel van deze studie is te onderzoeken welke de houding van De
Volkskrant is geweest in het Nieuw-Guinea-conflict tussen Nederland
en Indonesië. Waarom Nieuw-Guinea en waarom De Volkskrant? Het
Nederlandse volk dat nuchter, eenvoudig, burgerlijk, onheroïsch, ver-
draagzaam en realistisch heet9, heeft twaalf jaar lang met Indonesië, het
enige Aziatische land waarmee het grote economische, culturele, histo-
rische en zelfs ethnische banden had, om het primitieve eiland Nieuw-
Guinea een verbitterde strijd gevoerd, welke wellicht aanleiding had
kunnen geven tot het uitbreken van een wereldoorlog. Een studie dus

Sturminger, Alfred. 3.000 Jahre politische Propaganda. Wien (etc.) 1960, p. 50, 412;
Trampe, Gustav. Reichswehr und Presse. (Das Wehrproblem der Weimarer Republik im
Spiegel von „Frankfurter Zeitung", Münchner Neueste Nachrichten" und "Vorwärts").
(München) 1962;
Wirth, Wolf-Ulrich. Mögliche Leistungen der neuzeitlichen Presse im Dienste des Friedens.
Ein Beitrag zum Thema Staat-Presse. München 1951, p. 14-16.
• Chorus, A. De Nederlander, uiterlijk en innerlijk. Een karakteristiek. Leiden 1963.
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betreffende Nieuw-Guinea, omdat het Nederlandse volk hier zelf betrok-
ken werd bij een wereldprobleem10.
Dat voor deze persstudie - waarbij de vraag of en in hoeverre11 het
Nederlandse volk erdoor beïnvloed werd evenzeer buiten beschouwing
blijft als de vraag of het Nederlandse volk vredelievender dan wel belli-
ceuzer is dan andere volken - de keuze viel op De Volkskrant, vindt zijn
rechtvaardiging in het feit dat deze krant, hoezeer ook op andere ter-
reinen onorthodoxe zienswijzen huldigend, in de kwestie-Nieuw-Guinea
uitermate goevernementeel dacht, wellicht meer dan welk ander bona
fide dagblad ook, terwijl zij bovendien een bevolkingsgroep represen-
teerde, c.q. beïnvloedde die, politiek georganiseerd, een sleutelpositie in
de na-oorlogse regeringen heeft ingenomen. De Volkskrant telde in 1962
165.000 abonnees12. Schat men het aantal lezers op het zesvoudige,
waarvan de helft stemgerechtigd is, dan verkrijgt men een aantal dat
gelijk is aan een kwart van het aantal stemmen dat in 1959 bij de Tweede-
Kamer-verkiezing op de K.V.P. stemde.
De vele beperkingen die deze studie kenmerken, schijnen in strijd met de
wet dat de historicus voor alles naar volledigheid dient te streven. Indien
deze wet echter in volle consequentie zou worden doorgevoerd, zou
bijna elke historische arbeid onmogelijk worden, zeker de contemporaine
geschiedschrijving. „Das Bedürfnis nach vollerem Verstehen . . . recht-
fertigt auch unvollkommene Versuche", stelde reeds Meinecke13. Zeker
als de inzet is het probleem van oorlog en vrede. Het gaat immers om
de „substructure of our failure"14, een falen dat bij ons of bij anderen in
de toekomst noodlottig kan zijn.
Tot slot nog enkele opmerkingen:
1 Mr. C. P. M. Romme was staatkundig hoofdredacteur van De Volks-

10 Röling, B. V. A. Nieuw-Guinea als wereldprobleem. Assen MCMLVIII.
11 Zie over de mate en mogelijkheid van beïnvloeding:
Aspinall, A. Politics and the press. c. 1780-1850. London 1949;
Baschwitz, K. De intelligentie van het krantenlezend publiek. Leiden 1949;
Christenson, Reo M., Mc Williams, Robert O. Voice of the people. Readings in public opinion
and propaganda. New York (etc.) 1962;
Prakke, H. J. Pers en politieke elite. Enquête over de rol van de pers in de geestelijke achter-
gronden van sociale veranderingen. Assen MCMLIV;
Stokvis, B. The press in its significance for mental hygiene. Gazette. Leiden. Vol. II, 1956,
p. 214 e.v.
12 Advertentie van De Volkskrant in Gazette, Vol. vIII, 1962, p. 207.
13 Geciteerd bij Rudolph, Ludwig von. Die Lüge die nicht stirbt. Die „Dolchstosslegende"
von 1918. Nürnberg (1958) p. 9;
14 Coblentz, Stanton A. From arrow to atombomb. The psychological history of war.
London (MCMLV), p. 464-465.
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krant van 6 mei 1945 (de datum van herverschijnen) tot 1 januari 1953.
Zijn rubriek „Politiek Allerlei" verscheen voor het eerst op 30 januari
1954, terwijl het laatste door hem gesigneerde artikel in deze rubriek
geplaatst werd op 15 oktober 1960, waarna hij zich om gezondheids-
redenen uit het openbare leven terug trok.

2 Het eerste „Ten Geleide"-artikel kwam voor in De Volkskrant van
5 februari 1949.

3 Hoewel in de anonieme „Ten Geleide"-artikelen naar stijl en onder-
werp verschillende auteurs te onderscheiden zijn, valt duidelijk de in-
vloed van de het beleid der krant bepalende hoofdredacteur J. Lücker
waar te nemen, die niet alleen volledig de inhoud der geplaatste arti-
kelen onderschreven heeft, maar ook rechtstreeks ervoor verantwoor-
delijk is.

4 De opvattingen van Romme (Deel I) en van Lücker (Deel II) zijn
telkens op een bepaald onderwerp bijeengebracht. De belangrijkste
citaten werden opgenomen, letterlijk en chronologisch.

5 Daar in een artikel soms vele onderwerpen werden aangesneden in
één alinea of zelfs in één zin, werden betreffende passages zo nodig meer
dan eens opgenomen. Elk hoofdstuk en elke paragraaf is dus een eigen
eenheid en kan los van andere worden bestudeerd.

6 Na het gereedkomen van het werk bleek het om editoriale redenen
noodzakelijk de geproduceerde documenten aanzienlijk in te korten.
Dientengevolge werden vele oorspronkelijke stukken tot enkele zinnen
teruggebracht en weer andere geheel weggelaten, waarvan dan melding
werd gemaakt door verwijzing bij een wat strekking of onderwerp
betreft gelijk of analoog citaat naar de datum van het weggelaten artikel.

7 De auteur is zich terdege bewust dat door het niet-publiceren of sterk
inkorten van zijn bewijsmateriaal de geloofwaardigheid van zijn stel-
lingen betwist zou kunnen worden. Eveneens dat een integrale studie op
grond van wat hier bijeengebracht werd nu niet meer volledig mogelijk
is. Hij meent echter dat deze bezwaren kunnen worden opgevangen
door het ter beschikking stellen van twee oorspronkelijke en volledige
manuscripten op het Polemologisch Instituut. Aan belangstellenden
kunnen deze daar worden uitgeleend. Het adres luidt: Polemologisch
Instituut, Ubbo Emmiussingel 19, Groningen.
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Hoofdstuk I De Nederlandse soevereiniteit over west Nieuw-Guinea

. . . „het (ligt) verhoudingsgewijs zeker niet aan Nederland, dat geen andere
afloop1 is verkregen . . .
. . . het royale voorstel betreffende soevereiniteitsoverdracht aan de Neder-
lands-Indonesische Unie, onder handhaving van het Nederlands bestuur . . .
. . . over één ding kan men, dunkt ons, onmogelijk verschillen en dat is:
dat met betrekking tot het kernpunt der soevereiniteit de Nederlandse regering,
anders dan de republiek Indonesia, zich in belangrijke mate tot positieve
toenadering bereid heeft getoond". . . (28.12.1950).

. . . „de verdienste van het Nederlandse voorstel - om, met handhaving van
het Nederlands bestuur, de soevereiniteit over westelijk Nieuw-Guinea op
te dragen aan de Nederlands-Indonesische Unie - was, naar onze mening,
hierin gelegen, dat het de kern van de zaak aanpakte, en een poging inhield,
geëigend om een impasse te doorbreken". . . (3.1.1951).

. . . „toen minister Luns . . . het standpunt van de Nederlandse regering met
betrekking tot de volledige feitelijke en juridische Nederlandse soevereiniteit
over Nieuw-Guinea nog eens uitdrukkelijk tot uiting bracht, was dit alleen
maar een herhaling, een bevestiging van wat de Indonesische conferentie-
partner wist: dat dit standpunt ter conferentie voor geen enkele discussie
vatbaar zou zijn, dat elke discussie erover buiten het kader der conferentie zou
blijven. Dat men aan Indonesische zijde, met deze wetenschap en het Indo-
nesische fiat erop, toch de conferentie2 wilde, was, en is nog, begrijpelijk.
Maar deze gedachtenwisseling toch weer niet voeren of haar doen stranden,
omdat iets niet besproken wordt wat men vooraf overeengekomen is om niet
te bespreken - de soevereiniteitskwestie met betrekking tot Nieuw-Guinea -,
dat is niet meer begrijpelijk". , . (31.12.1955).

. . . „de reactie van meer beklijvende aard3 moet liggen in een gestaalde wil, in
een versterkt eensgezind voornemen, onze taak in Nieuw-Guinea als dragers
van het soevereine gezag aldaar tot het einde toe te vervullen . . .
. . . (wij hebben) ons eigen standpunt te volgen en hoog te houden. Dit eigen
standpunt is dat van onze enige en uitsluitende soevereiniteit over Nieuw-
Guinea. Nog altijd ben ik onverkort van mening, dat het na de oorlog tot het

1 Op de Nieuw-Guinea-conferentie te 's-Gravenhage,
2 Te Genève.
3 Op Soekarno's onthaal in de U.S.A.
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eigen zelfstandige staatkundige bestaan van Indonesië moest komen . . . Maar
iets dergelijks doen ten opzichte van Nieuw-Guinea, zou alleen een onverant-
woorde schijnbeweging zijn . . .
. . . dat wij onze soevereiniteitsboontjes helemaal zelf hebben te doppen. Wij
kunnen ze doppen, gelukkig. En wij moeten al het nodige daarvoor doen, met
vastberadenheid en met duidelijke openhartigheid. De tijd van de ijskast, hoe
nuttig zij in een nog niet te lang verleden heeft gewerkt, is voor Nieuw-Guinea
vorrbij. Het hoofdstuk, waarin langs welke achterdeurtjes men bij ons aan
boord kon komen over de soevereiniteit, sluiten wij af. Het komt mij voor, dat
dit beleefd en vriendelijk het enige juiste antwoord is". . . (26.5.1956).

. . . „klaarblijkelijk is de Synode van mening, dat er maar weinig behoeft te
gebeuren, of wij worden . . . gedwongen, de soevereiniteit over Nieuw-Guinea
af te staan aan Indonesië. Ik heb een geheel andere kijk op het geval. M.i.
behoort tot dat weinige . . . dat wijzelf ons zouden laten dwingen . . . (Dat) is
menselijkerwijze gesproken onbestaanbaar . . .
. . . die bezinning (moet) vooral uitgaan naar onze eigen morele en materiële
kracht. Naar onze morele kracht, die in het Nieuw-Guinea-geval gericht moet
zijn op het niet-overdragen van onze soevereiniteit. . .
. . . de Synode is van opvatting, dat wij tegenover Indonesië in gebreke zijn,
omdat wij, ondanks art. 2 van het Charter van Soevereiniteitsoverdracht, voort-
zetting van onderhandelingen over de politieke status van Nieuw-Guinea op
een bepaald ogenblik hebben geweigerd. De opvatting lijkt mij bepaaldelijk
onjuist. Art. 2 beoogde langs de weg van onderhandelingen tot oplossing van
het geschil te komen binnen een jaar. Ondanks de gevoerde onderhandelingen,
met een stellig ruimer standpunt aan Nederlandse dan aan Indonesische zijde,
is een oplossing niet verkregen. In de gevolgen van de mislukking is niet
voorzien. Enige recht op voorzetting van onderhandelingen, waarop in het
Charter niet voor niets de druk van de tijdslimiet is gezet, bestaat noch aan
Nederlandse noch aan Indonesische" zijde . . . (21.7.1956).

. . . „de afwijzingen4 lijken mij realistisch en juist - behoudens wat betreft de
eerste, de afwijzing van het behoud van de relatie Nederland-Nieuw-Guinea
in koninkrijksverband" . . . (26.7.1958).

. . . „zolang wij de soevereiniteit over Nieuw-Guinea hebben - men kan
precies hetzelfde ook zo uitdrukken: zolang wij niet (wat ongeveer niemand
verantwoord acht) de soevereiniteit overdragen op Indonesië" . . . (21.5.1960;
verder 2.7.1960).

Conclusie:
ER VALT EEN VERABSOLUTERING WAAR TE NEMEN IN ROMMES DENKEN TEN AANZIEN

VAN DE NEDERLANDSE SOEVEREINITEIT OVER NIEUW-GUINEA.

Hoofdstuk 2 De argumentatie van de niet-overdracht

.. . „het Nederlandse standpunt, dat primair gericht is, niet op een min of meer
enge zuiver Nederlandse belangenbehartiging (die natuurlijk ook een rol

4 O.a. overdracht aan Indonesië. Dit artikel handelt over het rapport van de Wiardi Beckman-
stichting.
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speelt!), maar op de volbrenging van een taak en de vervulling van een verant-
woordelijkheid allereerst tegenover het volk van Nieuw-Guinea". . . (2.1.1951).

. . . (overdracht van soevereiniteit) „zou . . . een onverantwoorde schijnbe-
weging zijn, onverantwoord tegenover het vrije westen, en onverantwoord
ook tegenover onszelf als mogendheid die haar taken heeft en zich daarvan
niet zo maar mag ontdoen noch domweg zich daarvan kan laten afdringen" . . .
(26.5.1956).

. . . „wat mij minder juist lijkt in het bezinningsgedeelte van de Oproep5 is,
dat voor de voortzetting van het Nederlandse soevereiniteitsgezag enkel en
alleen wordt gesteld onze verantwoordelijkheid „voor een goed bestuur,
gericht op het stoffelijke, zedelijke en geestelijke welzijn van de bevolking" . . .
Daar komt verder bij de vraag van het eigen Nederlandse welzijn, economisch en
politiek.
Hoe het antwoord op deze vraag ook uitvalt, de vraag zelve is er, en men mag
de staat, die ook hieraan denkt, daarom niet van „zelfzucht" betichten - hij
mag niet alleen eraan denken, hij moét eraan denken. En ten slotte speelt in
deze hele zaak, in verband met het strategische belang van Nieuw-Guinea,
nog een belangrijk stuk, wereld-welzijn, waarvoor wij ook een eigen verantwoorde-
lijkheid hebben en de verantwoordelijkheid niet zo maar kunnen overlaten
aan de grootmachten dezer aarde, die ook niet in alles onfeilbaar zijn" . . .
(7.7.1956).

. . . „drijfveren, ontleend aan het Nederlandse algemene welzijn . . .„zelfzucht",
die „niet op materieel gewin gericht is, maar zich richt op het najagen van hoge
idealen, op het behouden van een rest van de glorie van het vroegere imperium,
op het deelhebben aan de politieke machtsvorming in verre streken van de
wereld". Het lijkt mij, dat de eerste en de derde reden zeker mede werkzaam
zijn onder hen die menen dat de Nederlandse soevereiniteit over Nieuw-Guinea
moet worden behouden. De tweede - het behoud van die glorierest - misschien
ook wel hier en daar, maar toch veel minder. Zijn dit intussen onzuivere en
min of meer veroordelenswaardige motieven? In zich, zou ik zeggen, uiteraard
niet. Het najagen van hoge idealen en hooghouden van nationale trots, en
gezindheid tot het deelhebben aan politieke machtsvorming zijn op zichzelf
in een volk eer prijzenswaardig dan veroordelenswaardig. Daarenboven kan
dit alles, althans zeker het najagen van hoge idealen en de zin tot deelneming
aan politieke machtsvorming ginds, in casu zeer wel geschieden of mede ge-
schieden om wille van het stoffelijke, geestelijke en zedelijke welzijn van de
bevolking van Nieuw-Guinea". . . (14.6.1956).

. . . „het eigen Nederlandse welzijn, economisch en politiek . . .

. . . voor de politieke positie van Nederland is de voortzetting van de soeve-
reiniteit over Nieuw-Guinea bepaald van gewicht. De belangrijkheid van een
staat speelt in deze wereld een rol. Die belangrijkheid is zeker groter met
Nieuw-Guinea dan zonder Nieuw-Guinea . . .
. . . het (gaat) met het behoud van onze soevereiniteit over Nieuw-Guinea
om een voornaam stuk wereldwelzijn. Nieuw-Guinea kan misschien belangrijk
worden uit economisch oogpunt - het is belangrijk van strategisch standpunt.
Australië weet, waarom het een overgang van Nieuw-Guinea naar Indonesië

5 Van de Synode van de Nederlandse Hervormde Kerk.



Deel I Romme 57

niet duldt. En zolang Indonesië in de tegenstelling tussen de westerse vrije
wereld en de communistische wereld niet kiest maar neutraal blijft, ware de
onttrekking van Nieuw-Guinea aan de macht van het westen een wel zeer
moeilijk te verantwoorden daad". . . (21.7.1956).

. . . „(wij verdedigen) onze rechten - ik zou liever zeggen: verdedigen het
algemeen belang, zoals wij het zien en waarvoor wij moeten staan". . . (5.7.
1958).

. . . „de politiek van zelfbeschikking is de enige, die wij, met veel offers, daar
voeren" . . . (2.7.1960; zie ook 24.9.1960).

. . . „„Nederlands politiek in Nieuw-Guinea is enkel en alleen erop gericht, zo
gauw als het maar menselijk mogelijk is een situatie te scheppen, waarin de
Papoea's hun recht van zelfbeschikking kunnen uitoefenen. In het debat zijn
verdachtmakingen geuit, dat Nederland andere bedoelingen zou hebben.
Maar wij hebben niets te verbergen . . . (Wij) willen opnieuw een bewijs geven
van de zuiverheid van onze wil, het zelfbeschikkingsrecht eerlijk en ten volle
te waarborgen"6. Het was een waardig woord". . . (8.10.1960).

Conclusie:
HOEWEL HET MOTIEF DER STAATKUNDIGE ZELFBESCHIKKING MET TERUGWERKEN-

DE KRACHT TOT DE ENIGE DRIJFVEER VAN DE NEDERLANDSE POLITIEK WORDT

GEMAAKT, HEBBEN VAN STONDE AP AAN NEDERLANDSE (ECONOMISCHE EN POLITIE-

KE) BELANGEN EN (STRATEGISCHE EN IDEOLOGISCHE) WERELDBELANGEN - OF

WAT DAARVOOR WERD AANGEZIEN- MEEGESPEELD.

Hoofdstuk 3 Nederland en het welzijn der Papoea's

. . . „Nederlands soevereiniteit is slechts bedoeld als een tijdelijke, totdat
Nieuw-Guinea rijp is tot eigen politieke keuze" . . . (3.1.1951).

. . . „wij zijn het er allemaal over eens, dat het ogenblik van staatkundige
zelfbeschikking voor Nieuw-Guinea zeker nog niet gekomen is". . . (8.1.1955).

. . . „wat mij minder juist lijkt in het bezinningsgedeelte van de Oproep7 is,
dat voor de voortzetting van het Nederlandse soevereine gezag enkel en alleen
wordt gesteld onze verantwoordelijkheid „voor een goed bestuur, gericht op
het stoffelijke, zedelijke en geestelijke welzijn van de bevolking".
Dit is zeker een centrale overweging in het geheel van onze verantwoordelijk-
heid. Maar het is niet het enige, waarop wij ons moeten bezinnen, wanneer
bezinning gevraagd wordt over de onverkorte voortzetting van onze soeverei-
niteit. Daar komt óók bij het toekomstige staatkundige welzijn van Nieuw-Guinea,
en niet alleen van het westelijk deel maar ook van het eiland in zijn geheel". . .
(7.7.1956).

. . . „voor de ontwikkeling van het land lijkt het mij niet voor redelijke twijfel
vatbaar, dat bij Indonesisch bestuur de leefbaarheid van het bestaan der
Papoea's8 minder gediend is dan bij ons bestuur. En voor de toekomstige
6 Romme citeert hier uit een rede van. Luns in de V.N.
7 Van de Synode van de Nederlandse Hervormde Kerk.
8 Over de waardering van de Nederlandse taalpolitiek in Nieuw-Guinea: 14.7.1956.
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staatkundige zelfbeschikking der Papoea's betekent overdracht aan Indonesië
de dood . . .
. . . het geheel van de motieven, dat pleit voor de vastbesloten voortzetting
van ons soevereine bestuur over Nieuw-Guinea. Vooreerst het welzijn der
Papoea's, te onderscheiden in hun stoffelijke, zedelijke en geestelijke ontwik-
keling, en in de voorbereiding op hun staatkundige zelfbeschikking . . .
. . . het feit, dat ons bestuur gericht is en moet zijn op de eindfase van de staat-
kundige zelfbeschikking van Nieuw-Guinea". . . (21.7.1956).

Conclusie:
DE WOORDEN „WELZIJN DER PAPOEA'S" UIT DE RONDE TAFEL-AKKOORDEN WORDEN

VÓÓR ALLES POLITIEK GEÏNTERPRETEERD; DE STAATKUNDIGE ZELFBESCHIKKING

LIJKT TE PREVALEREN BOVEN DE STOFFELIJKE, ZEDELIJKE EN GEESTELIJKE ONT-

WIKKELING. HET BEGRIP ZELFBESCHIKKING, DAT ZOALS UIT HOOFDSTUK 2 BLIJKT,

LANGZAMERHAND GAAT DOMINEREN, WORDT HET EERST GEBRUIKT IN I 19955 9. DE

BELANGEN DER PAPOEA's WORDEN GEÏDENTIFICEERD MET DE NEDERLANDSE AAN-

WEZIGHEID OP NIEUW-GUINEA.

Hoofdstuk 4 Nieuw-Guinea, oorzaak of gevolg van de gespannen Nederlands-

Indonesische verhouding?

. . . „Nieuw-Guinea is een zaak-op-zich, die allerhande facetten heeft, maar
geen verbinding met het belang der Unie". . . (6.5.1950).

. . . „om gedachtenkronkels, en dus verkeerde gedachtengangen tijdig te
stuiten, zeggen wij alleen maar dat dreigementen met betrekking tot de toe-
komstige Unieverhouding als gevolg van een bepaald standpunt inzake
Nieuw-Guinea - dreigementen, die zo af en toe over ons heen waaien -, ons
Siberisch laten, zelfs, voorzover zij last hebben van sentimenteitsoverwegingen,
de tendenz in zich bergen, om een averechtse werking op ons uit te oefenen". . .
(6.10.1950).

. . . „één ding zal stellig aan ieder der onderhandelaars, aan welke kant van
de tafel ook, duidelijk zijn, en moet tenslotte ook in Indonesië duidelijk wezen:
dat, welk standpunt men ook wél moge innemen, men in geen geval zich kan
laten beïnvloeden door boycot of wat ook van dien aard". . . (4.12.1950).

. . . „al onze Unie-liefde kan intussen niet met zich meebrengen, dat we ons
ook maar enigszins warm er over kunnen maken, wanneer zij als ruilobject
in het geding wordt gebracht". . . (6.1.1951).

. . . „de Indonesische regering heeft wel het meest prompte bewijs10 geleverd
van het gelijk der Nederlandse regering bij de mislukking van de Geneefse
besprekingen . . ." (18.2.1956).

9 Vóór de soevereiniteitsoverdracht in 1949 verschenen op 9.11.1949 een hoofdartikel
„Zelfbeschikking en op 22.11.1949 een hoofdartikel: „Nog eens: de zelfbeschikking". Beide
artikelen handelen niet over Nieuw-Guinea. Ook in december 1949 wordt Nieuw-Guinea
door Romme niet genoemd.
10 Twee dagen na het afbreken van de Nederlands-Indonesische besprekingen te Genève
zegde Indonesië de Unie op.
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. . . „is het waar, dat de spanning tussen Indonesië en Nederland veroorzaakt
is door de ontwikkeling van zaken rondom Nieuw-Guinea? Of is het waar,
dat oorzaak en gevolg andersom liggen, en dat de ontwikkeling van zaken
rondom Nieuw-Guinea veroorzaakt is door de spanning tussen Indonesië en
Nederland? . . .
. . . als mijn mening wil ik hieraan wel toevoegen, het een volstrekt onjuiste
gedachte te achten, dat door een wijziging van het Nederlandse Nieuw-
Guinea-beleid de bestaande spanning van Indonesië tegenover Nederland zou
verminderen. Zou die wijziging bestaan in iets anders dan overgave van
Nieuw-Guinea aan Indonesië, dan zou het de spanning slechts vermeerderen.
Zou de wijziging bestaan in zulk een overgave, dan zou de spanning noch
verminderen noch vermeerderen, maar, in overigens gelijke omstandigheden,
aan Indonesische zijde slechts een andere uitlaat zoeken en vinden". . . (7.7.
1956; zelfde opvatting: 21.7.1956).

. . . „nu door de gebeurtenissen in Indonesië11 de Guinea-facade is omverge-
haald en onder de voet gelopen, weet de regering zich meer dan ooit door het
gehele Nederlandse volk geschraagd, wanneer zij om intimidatie niet geeft". . .
(7.12.1957).

. . . „nauwelijks is de eerste Nieuw-Guinea-legende, na een taai leven, ver-
scheurd of de tweede dient zich aan. De eerste, met het taaie leven, was, dat
Nieuw-Guinea het struikelblok zou hebben gevormd voor goede Indonesisch-
Nederlandse verhoudingen. Nu de Indonesische machthebbers het masker
hebben afgeworpen, wordt het woord der Nederlandse regering - Nieuw-
Guinea „niets anders dan een voorwendsel" - eindelijk geloofd" . . . (15.2.
1958).

. . . „de inhoud van de brief12 (komt) hierop neer: geef ons Nieuw-Guinea,
opdat onze president zich niet vergrijpe aan de belangen van de missie. Het
is krasse taal. Maar wij kunnen niet eraan beginnen, ons daardoor te laten
leiden. Afpersing of dreiging met afpersing behoren onder geen omstandig-
heid tot de middelen, waarvoor wij gevoelig zijn" . . . (2.7.1960).

Conclusie:
ROMME BESCHOUWT DE KWESTIE NIEUW-GUINEA ALS EEN AUTONOME KWESTIE,

WAARAAN DE NEDERLANDS-INDONESISCHE UNIE EN DE NEDERLANDSE BELANGEN,

WELKE DAN OOK, IN INDONESIË INFERIEUR ZIJN. TEVENS STELT HIJ DAT OVER-

DRACHT VAN HET EILAND NIET BIJDRAAGT TOT OPLOSSING VAN HET CONFLICT.

Hoofdstuk ƒ Romme en de Nederlandse regering

. . . „men kan natuurlijk verschil van waardering hebben voor de voorstellen,
welke van Nederlandse zijde zijn gedaan - wij voor ons willen bijvoorbeeld
helemaal niet verhelen, dat wij het royale voorstel betreffende soevereiniteits-
opdracht aan de Nederlands-Indonesische Unie, onder handhaving van het
Nederlandse bestuur, heel wat meer appreciëren dan de procedurale gedachte
om internationale bijstand in het gesprek te mengen. Maar over één ding kan
men, dunkt ons, onmogelijk verschillen en dat is: dat met betrekking tot het
11 Nationalisatie van de Nederlandse bedrijven, uitwijzing van Nederlanders.
11 Open brief van de Indonesische Katholieke Partij aan de K.V.P.
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kernpunt der soevereiniteit de Nederlandse regering anders dan de Republiek
Indonesia, zich in belangrijke mate tot positieve toenadering bereid heeft
getoond". . . (28.12.1950).

. . . „de verdienste van het Nederlandse voorstel. . . was naar onze mening
hierin gelegen, dat het de kern van de zaak aanpakte, en een poging inhield,
geëigend om een impasse te doorbreken . . .
. . . in Nederland heeft het royale voorstel tweeërlei kritiek ontmoet. Van hen,
die er een begin van een glij-partij in aanwijzen. En van hen, die de regering
te stroef vinden. Wij hopen, dat de eerstgenoemden geen gelijk krijgen. In het
voorstel zelf zit o.i. het glij-karakter niet". . . (3.1.1951).

. . . „tot voortzetting van de besprekingen met Indonesië verklaart de regering
zich in de troonrede bereid voor wat betreft „de Nederlands-Indonesische
Unie en daarmee samenhangende kwesties". Ze wil komen tot „een nieuwe
basis voor de betrekkingen tussen Nederland en Indonesië". Wie zal niet
geïnteresseerd wezen in de vraag, wat onder „een nieuwe basis" zal zijn te
verstaan, en wat de grens is van „de samenhangende kwesties"? Begrijpen
wij het vervolg van de troonrede goed, dan valt hieronder niet Nieuw-Guinea
- wat op zichzelf trouwens ook logisch lijkt" . . . (17.9.1952).

. . . „door het gelukkige initiatief van het kamerlid Andriessen heeft de
minister-president de gelegenheid gehad, in de kortste keren persoonlijk naar
buiten te brengen, dat „het beleid terzake van Nederlands Nieuw-Guinea
onveranderd wordt voortgezet", en de Nieuw-Guinea-paragraaf van de troon-
rede heeft dit bevestigd, naar ik meen tot algemene bevrediging van hen die
de politiek, zoals zij wordt gevoerd, de meest juiste achten. Wanneer men uit
de cocktail-bijeenkomst heeft gehoord van „vernieuwing", dan betreft dit,
naar wat ik zo in de pers ben tegengekomen, misschien een wat andere per-
soonlijke benadering van dezelfde politiek. Maar dat zullen we binnenkort wel
nader horen. In ieder geval: dezelfde politiek, de politiek die naar ons beste
vermogen erop gericht is Nieuw-Guinea tot de staat van zelfbeschikking te
brengen en tot de daadwerkelijke uitoefening van zelfbeschikking, en die
daarvoor elke steun zoekt welke maar mogelijk is; en deze zelfde politiek
gedragen door het gehele kabinet" . . . (24.9.1960; zie ook 8.10.1960).

Conclusie :
ROMME IS MEER BEHOUDEND DAN DE NEDERLANDSE REGERING EN, WAAR DEZE
TOT EEN VOORUITSTREVENDER POLITIEK OVER GAAT OF DREIGT OVER TE GAAN,
BLIJFT ROMME ARGWANEND ACHTER

Hoofdstuk 6 De eenheid van het Nederlandse volk ten aanzien van Nieuw-
Guinea

. . . „hoofdzaak voor dit ogenblik lijkt ons . . . dat thans het Nederlandse volk
de geslotenheid volgt, waarvan zijn regering heeft blijk gegeven . . .
. . . (er) is voor het Nederlandse volk naar onze mening maar één ding te doen:
zich achter zijn regering scharen. Elke andere houding zou iets hebben van
de dolkstoot in de rug, in het midden gelaten hoe diep die stoot zou aankomen.
Wij vertrouwen dan ook, dat in alle verantwoordelijke kringen dit bewustzijn
zal leven en men zich dienovereenkomstig zal gedragen". . . (28.10.1950).
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. . . „we moeten in ons land niet alleen één blijven in onze plichtsvervulling
tegenover Nieuw-Guinea, maar ook door onze gezamenlijke gedraging één
worden in het wekken van vertrouwen dat wij daarbij geen enkele boze
achtergedachte hebben tegenover de soevereiniteit van Indonesië". . . (4.5.
1955).

. . . „de reactie13 van meer beklijvende aard moet liggen in een gestaalde wil,
in een versterkt eensgezind voornemen, onze taak in Nieuw-Guinea als dragers
van het soevereine gezag aldaar tot het einde toe te vervullen". . . (26.5.1956).

. . . „nu door de gebeurtenissen in Indonesië de Guinea-facade is omverge-
haald en onder de voet gelopen, weet de regering zich meer dan ooit door het
gehele Nederlandse volk geschraagd, wanneer zij om intimidatie niet geeft". . .
(7.12.1957).

Conclusie:
ROMME CONSTRUEERT EEN EENDRACHTIGE STEUN AAN DE REGERING INZAKE
NIEUW-GUINEA EN DUIDT INBREUK DAAROP ALS DOLKSTOOT IN DE RUG.

Hoofdstuk 7 Partij van de Arbeid in heden en verleden

. . . „de P.v.d.A.-fractie . . . (doet) méér dan alleen maar een dulden van de
regeringspolitiek ten opzichte van Nieuw-Guinea - zij wil het beleid, in zijn
geheel, van het kabinet-Drees niet onmogelijk maken, en neemt daarvoor diens
Nieuw-Guinea-beleid op de koop toe". . . (22.1.1951).

. . . „een interview, dat enige raadsels oproept, heeft de waarnemend voorzitter
van de P.v.d.A., ir. Vos, zich laten afnemen door „Het Parool". Het is een
pleidooi, om de soevereiniteit en het beheer over Nieuw-Guinea maar over te
doen aan Indonesië.
Het eerste raadsel is: waarom heeft de waarnemend voorzitter het nodig
gevonden, zijn oordeel, dat afwijkt van dat der socialistische ministers en der
socialistische Tweede-Kamer-fractie, op een opvallende wijze thans ten beste
te geven? Is het een min of meer spontane reactie op de hem schokkende
houding van zijn politiek verantwoordelijke geestverwanten? Is het een
inleiding, om de partij straks tot een uitlating te bewegen? Bestaat er misschien
zelfs verband tussen deze publicatie en de open voorzitterszetel?
Het tweede raadselachtige is de strekking van zijn betoog. Ir. Vos staat op
het standpunt, dat van wezenlijke verbetering van de betrekkingen tussen
Azië en de westerse wereld slechts sprake kan zijn, indien Europa alle soeverei-
niteits- en beheersposities in Azië en Afrika verlaat. . .
. . . in de derde plaats houdt ir. Vos zijn lezers voor, dat een algemene terug-
tocht, als hem noodzakelijk voorkomt, zou zijn „het trekken van rechtlijnige
consequenties uit de historie". Van Nederlandse zijde lijkt mij dit wel een
volstrekt raadsel. . .
. . . in de vierde plaats klinkt het raadselachtig in de oren, wanneer men ir. Vos
herhaalde malen een beroep hoort doen op „de gelijkwaardigheid der mensen",
zonder met één woord de menselijke gelijkwaardigheid der Papoea's in zijn
beschouwingen te betrekken.

13 Op Soekarno's onthaal in Amerika.
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Juist deze menselijke gelijkwaardigheid zou er toe moeten leiden, om geen
verantwoordelijkheid van zich af te schuiven, totdat het ogenblik van de
eigen staatkundige keuze van de bevolking van Nieuw-Guinea daar zal zijn". . .
(8.1.1955).

. . . „bij alle narigheid van het ogenblik is de eendracht, de samentrekking in
het Nederlandse volk verheugend. Een schaduw is er op geworpen door „Het
Vrije Volk", dat het ogenblik gekomen achtte, om „de rechtse partijen" in
verband met hun Nieuw-Guinea-politiek als de kwade pier voor te stellen en
Nieuw-Guinea zelf als de prijs voor de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië"
• • •(7.12.1957).

. . . „in het rapport14 rizzelt het nogal van de zenuwen. Boven en onder en door
alles heen wordt de commissie beheerst door de gedachte dat er een oplossing
moet komen, vooral een oplossing. Een oplossing die het gevaar voor inter-
nationale verwikkelingen uitbant". . . (26.7.1958).

Conclusie:

AANVANKELIJK BILLIJKT ROMME HET FEIT DAT DB P.V.D.A. DE REGERINGSPOLITIE K

INZAKE NIEUW-GUINEA NIET STEUNT, LATER NEEMT HIJ IN DEZEN EEN KRITISCH

STANDPUNT IN.

Hoofdstuk 8 Verzet jegens het Nieuw-Guinea-beleid15

Paragraaf 1 Partij van de Arbeid.
. . . „wij volstaan hier met te constateren, dat al deze activiteit16 niet alleen
geëigend schijnt, de Nederlandse positie in de Nieuw-Guinea-affaire te ver-
zwakken, maar dat zij ook de positie van de Nederlandse regering niet ver-
sterkt". . . (8.1.1951).

. . . „over de onvermijdelijk schadelijke werking17, alleen al van haar indiening,
is de lezer donderdag18 afdoende geïnformeerd door De Volkskrant-redactie...
. . . dit ziekelijke partijproduct. . .
. . . in het socialistische „Parool" heb ik de strekking van de motie van mr.
Burger omschreven gezien als een „poging van de P.v.d.A. om een weg te
banen naar de oplossing van het probleem Nieuw-Guinea en naar een betere
verhouding met Indonesië. Dit moet een vergissing zijn . . . Zij schept alleen
een betere verhouding voor het Indonesische standpunt, dat Nieuw-Guinea
bij zich wil inlijven. En zij schept alleen deze betere verhouding voor Indonesië,
omdat zij het Nederlandse standpunt losmorrelt, daarin wrikt, en zo voor
Indonesië het beeld oproept van een Nederland, dat van-binnen-uit begint
te wankelen en op de duur van tijd het daarom tegen een straf Indonesisch
volhouden zal moeten afleggen.

14 Van de Wiardi Beckmanstichting over Nieuw-Guinea.
15 Zie vorig hoofdstuk tevens.
16 Van Van der Goes van Naters o.a. - eveneens van „Trouw" en van de liberale Kamer-
fractie.
17 Van de Nieuw-Guinea-motie van mr. Burger.
18 2 oktober 1958, pag. 29c.
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De enige redelijke verklaring van de strekking der motie-Burger is te vinden
in de poging, de hele wereld van de partij te bevredigen, zonder een harer
ouders19"... (4.10.1958).

. . . „het zonnetje, waarmee het dinsdag20 begon, is niet zomaar de hele week
blijven schijnen. Donderdag20 dreef er al een wolk langs, die de lucht bepaald
een goor tintje gaf. Het was de wolk, die uitstulpte uit de mond van de heer
De Kadt bij de kamer-behandeling van de nieuwe bewindsregeling voor
Nieuw-Guinea . . . Volgens de heer De Kadt is de Nieuw-Guinea-raad zoals
hij wordt voorgesteld, een . . . rem op de zelfbeschikking, naar aard en karakter
erop gericht, Nieuw-Guinea in het rijksverband te houden. In de Kamer gaf
het alleen maar aanleiding tot verontwaardiging, - in de V.N. kan deze onder-
mijning misschien wel haar kwalijke diensten bewijzen.
Een overeenkomstige ondermijningspoging zullen we vermoedelijk binnen-
kort nogmaals beleven - wanneer bij de algemene politieke beschouwingen
de ontmoeting van de minister-president met vertegenwoordigers van de
buitenlandse pers ter sprake komt. Ook die ondermijningspoging kan inter-
nationaal kwalijk werken - en dat is erg genoeg - maar niet ook nog binnen
het nationale kader en evenmin, naar ik vertrouw, binnen het rijkskader". . .
(24.9.1960).

Paragraaf 2 Synode van de Nederlandse Hervormde Kerk
. . . „de oproep van de Generale Synode der Nederlandse Hervormde Kerk tot
„bezinning op de verantwoordelijkheid van het Nederlandse volk inzake de
vraagstukken rondom Nieuw-Guinea" heeft onder de Papoea's heftige ver-
ontwaardiging en verslagenheid gewekt. Ik laat op het ogenblik in het midden,
of er reden is voor heftige verontwaardiging - voor verslagenheid, althans
politieke verslagenheid, bestaat er in elk geval geen reden . . .
. . . met alle er eraan verschuldigde eerbied, mag aan de Papoea's toch wel
terstond worden gezegd: laat u niet er door verslaan - evenmin als dat hier in
Nederland het geval is". . .(30.6.1956; zie ook 7.7.1956).

. . . „mijnerzijds hier ook een vraag ter bezinning. Het is de vraag, welke
invloed ten nadele van het stabiele van de tegenwoordige politieke status wel
kan uitgaan van dat eeuwige aan Nederlandse zijde in twijfel trekken van de
stabiliteit der Nederlandse soevereiniteit over Nieuw-Guinea". . . (14.7.1956).

. . . „ik geloof, dat men zichzelf iets wijs maakt, wanneer men stelt, dat wegens
internationale oorzaken ons bestuur over Nieuw-Guinea „weinig stabiel" zou
zijn. Wanneer het weinig stabiel zou worden, dan zouden wij daarvan de
oorzaak, minstens hoofdzakelijk, niet moeten zoeken bij anderen maar bij
onszelf . . .
. . . dat vertrouwen van de Papoea's hebben we - maar we kunnen het ver-
spelen, onder andere door twijfel te wekken en te voeden over de stabiliteit
van ons bestuur". . . (21.7.1956).

Paragraaf 3 Bisschop Soegiapranata van Djakarta
. . . „wanneer nu mgr. Soegia21 de K.V.P. voor een niet gering deel verant-
19 Scheps.
20 resp. 20 en 22 september 1960.
21 in een interview met pater Oudejans;
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woordelijk acht voor de bestaande politieke moeilijkheden, dan versta ik dit
aldus, dat hij haar moreel schuldig oordeelt, inzoverre zij bij de verdediging
der Nederlandse rechten de naastenliefde onvoldoende (heeft) betracht. . .
. . . ik betreur, dat in het interview elke nadere aanduiding ontbreekt, waaruit
het te kort schieten van de K.V.P. in de beoefening der naastenliefde heeft
bestaan of bestaat.
Mgr. Soegia (stelde) aan het adres van de K.V.P. een uitdrukkelijke vraag . . .
„waarom wij ons thans niet afvragen, wat het effect van onze tegenwoordige
politiek zal zijn op de positie van de kerk in Indonesië". Ik wil niet verhelen,
dat de vraag mij pijnlijk treft. . . Wij zijn altijd, en niet in de laatste plaats in
onze politieke gedraging, ook mede-verantwoordelijk voor alle zielen, hier
en in Indonesië en in Nieuw-Guinea. Maar waarom veronderstelt mgr. S.-
neen: waarom neemt hij als vaststaand aan, dat wij thans in onze overwegingen
het effect van onze politiek op de kerk in Indonesië niet opnemen?". . .
(5.7.1958).

Conclusie:
OPPOSITIE TEGEN HET NIEUW-GUINEA-BELEID WORDT DOOR ROMME VOORAL

BEOORDEELD OP DE SCHADELIJKE WERKING EN OM HAAR ONJUISTE OF VERWER-

PELIJKE STELLINGEN VERWORPEN.

Hoofdstuk 9 Militaire complicaties rond Nieuw-Guinea

. . . „onze materiële kracht, die ons in staat stelt om . . . het land zo nodig te
verdedigen . . .,
. . . dat het bestuur over Nieuw-Guinea ons ook internationale moeilijkheden
bezorgt, is duidelijk. Wij hebben dat gemeen met eenieder, die een ietsje
in de wereld te zeggen heeft. Overigens mag men zich wel eens afvragen,
of in deze alsmaar kleiner geworden wereld onze moeilijkheden, gegeven
het feit van de verwevenheid van ons bestaan met de gedragingen van
buiten onze grenzen, niet eerder zullen groeien dan afnemen, wanneer Nieuw-
Guinea niet meer tot het rijk zou behoren. De beslissende vragen tegenover
internationale moeilijkheden lijken mij te zijn, niet of die moeilijkheden er zijn,
maar of wij er tegenover in ons recht staan en of wij ze aankunnen. Ik meen,
dat er geen reden is, een dezer vragen ontkennend te beantwoorden". . .
(21.7.1956)

. . . „het betekent. . . dat het gevaar erbij hoort, dat dit aan het voeren van
buitenlandse politiek in deze wereld onvermijdelijk vastzit en dat wij deze
feitelijkheid eenvoudig hebben te aanvaarden. Wie dit niet kan of niet wil,
bedrijft wat men voor Nederland zou kunnen noemen: buitenlandse politiek
uit de oude doos" . . .(26.7.1958).

. . . „op het standpunt blijven staan dat elk rijksgebied, en de mensen daarin, ,
naar de mate van het mogelijke verdedigd moeten worden tegen vreemd
geweld" . . . (29.11.1958).

. . . „laat ik voorop zetten, dat ik het voor honderd percent met het regerings-
beleid22 eens ben; de regering heeft hierin een goede hand gehad . . .
. . . mijn overtuiging steunt op drie overwegingen in onderling verband:

22 T.w. het besluit om „een handvol dienstplichtigen uit te zenden naar Nieuw-Guinea".
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op de plicht, die voortvloeit uit onze soevereiniteit; op de toegezegde inter-
nationale hulp in geval van 'n Indonesische aanval; op het onafwijsbare recht
op beveiliging, dat de bevolking ginds, zo goed als hier, heeft.
Zolang wij de soevereiniteit over Nieuw-Guinea hebben - men kan precies
hetzelfde ook zo uitdrukken: zolang wij niet (wat ongeveer niemand verant-
woord acht) de soevereiniteit overdragen op Indonesië -, hebben wij de plicht,
naar vermogen te zorgen voor de verdediging van Nieuw-Guinea. Dit ver-
mogen omvat twee dingen: het tegengaan van infiltraties; en de beveiliging
zo organiseren, dat de internationale hulp, waarop wij kunnen rekenen, inder-
daad effectief kan zijn. Verder strekt ons vermogen niet. Met name kunnen wij,
om de woorden van minister Visser te gebruiken, „uiteraard nooit alleen voor
een passende beveiliging van Nieuw-Guinea zorgen . . . geen zinnig mens kan
zich voorstellen, dat Nederland een Pacific-oorlog zal voeren of dat Nederland
in staat zou zijn een grootscheepse aanval van Indonesië af te slaan". Het lijkt
mij duidelijke taal. En wij behoeven ons niet ervoor te schamen - mits wij het
niet daarbij laten, en wèl doen wat wél in ons vermogen ligt . . .
. . . tegen infiltraties behoren wij de bevolking ginds te beschermen". . .
(21.5.1960; zie ook 2.7.1960).

Conclusie:
AANVANKELIJK STAAT ROMME EEN MODERNE, BUITENLANDSE POLITIEK TEN AAN-

ZIEN VAN NIEUW-GUINEA VOOR, WELKE EEN ONVERMIJDELIJK RISICO VAN MILITAIR

GEWELD IMPLICEERT; IN EEN LATERE FASE WORDT DE EIGEN MILITAIRE KRACHT

ONVOLDOENDE GEACHT VOOR EEN MODERNE BUITENLANDSE POLITIEK, DOCH

GERECHTVAARDIGD ALS VERDEDIGING EN ALS MIDDEL OM BUITENLANDSE STEUN

WAARDIG TE ZIJN.

Hoofdstuk 10 Buitenlandse steun

. . . „Soekarno's ontvangst en Soekarno's optreden in Amerika hebben in ons
land een grote mate van gezonde verontwaardiging gewekt. De verscheurde
vodjes papier van de Ronde-Tafel-overeenkomsten zijn als feitelijke confetti
op hem neergedaald. De rechtsverkrachting in de procesvoering tegen Jung-
schleger en de anderen wordt met een ere-doctoraat in de rechten beloond.
Een tot in het grove onwetend parlement laat zich koloniale aanspraken op ons
grondgebied aanleunen.
Dagelijks wordt in de wereld duizend maal het recht met voeten getreden -
wij krijgen nu van die bezigheid een flinke portie thuisgestuurd. Dat dit een
schok geeft, is niet anders dan begrijpelijk, en in zich is deze reactie ook ver-
heugend.
Toch is er veel van het gebeurde allesbehalve verrassend. Vanaf het ogenblik
dat Soekarno's statiebezoek aan de V.S. vaststond, was te verwachten, dat het
met pomp en praal zou geschieden; dat het bezoek niet door de gastheer was
georganiseerd om te kapittelen; dat de gast Indonesië's beweerde rechten op
Nieuw-Guinea, zonder begrenzing ook in de vrijmoedigheid, op het publieke
tapijt zou brengen. Met betrekking tot dit laatste is hier wel gesproken van
„misbruik van gastvrijheid" - maar het is niet aan te nemen, dat deze gastvrij-
heid niet was verleend noch dat zonder deze gastvrijheid de gast verschenen
zou zijn . . .
. . . de aanspraak op Nieuw-Guinea (is) een tot in het belachelijke, of wil men:
tot in het tragische, opgeblazen zaak. Maar zij is nu eenmaal opgeblazen.
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Nationaal met succes. Internationaal met zoveel succes, dat Amerika zodanige
moeilijkheden ziet, dat zij in deze affaire tegenover haar bondgenoot niet
verder meent te kunnen gaan dan het innemen van een neutrale houding. Dat
zijn de feiten, waartegenover wij staan en waarin wij ons eigen standpunt
hebben te volgen en hoog te houden . . .
. . . de publieke lering van „Soekarno in Amerika" is, dat wij in Nieuw-Guinea
onze soevereiniteitsboontjes helemaal zelf hebben te doppen" . . . (26.5.1956).

. . . „klaarblijkelijk is de Synode van mening, dat er maar weinig behoeft te
gebeuren, of wij worden door internationale macht gedwongen, de soevereini-
teit over Nieuw-Guinea af te staan aan Indonesië. Ik heb een geheel andere
kijk op het geval. M.i. behoort tot dat „weinige", dat o.a. de U.S.A. ten deze
zouden omgaan; dat Australië een dergelijke ontwikkeling haar gang zou
laten gaan; en dat wijzelf ons zouden laten dwingen. Het eerste dunkt mij
niet zo voor de hand liggend, tenzij wijzelf het aan de V.S. en anderen wat
gemakkelijk zouden maken. Het tweede is menselijkerwijze gesproken onbe-
staanbaar. En het derde lijkt me het enige reële gevaar, dat de stabiliteit kan
gaan bedreigen.
Ik geloof, dat men zichzelf iets wijs maakt, wanneer men stelt, dat wegens
internationale oorzaken ons bestuur over Nieuw-Guinea „weinig stabiel" zou
zijn. Wanneer het weinig stabiel zou worden, dan zouden wij daarvan de
oorzaak, minstens hoofdzakelijk, niet moeten zoeken bij anderen maar bij
onszelf. . .
. . . de hele zaak over te dragen aan Indonesië - gesteld dat Australië zich hierbij
zou neerleggen (wat overigens een met menselijke zekerheid strijdige veronder-
stelling is) . . .
. . . (het) gaat met het behoud van onze soevereiniteit over Nieuw-Guinea om
een voornaam stuk wereldwelzijn. Nieuw-Guinea kan misschien belangrijk
worden uit economisch oogpunt - het is belangrijk van strategisch standpunt.
Australië weet, waarom het een overgang van Nieuw-Guinea naar Indonesië
niet duldt". . . (21.7.1956).

. . . „minister Luns heeft. . . nog eens herinnerd aan zijn verklaring van 8
oktober 1.1., waarin hij mededeling heeft gedaan van het officiële Amerikaanse
standpunt met betrekking tot een eventuele Indonesische geweldpleging tegen
Nieuw-Guinea. De kern van het Amerikaanse standpunt is blijkens die ver-
klaring, dat voor de V.S. zo'n geweldpleging op één lijn zou staan met het
gebruiken van geweld in de Straat van Formosa". . . (4.11.1958).

. . . „mijn overtuiging steunt ... op de toegezegde internationale hulp in
geval van zo'n Indonesische aanval ...
. . . de beveiliging zo organiseren, dat de internationale hulp, waarop wij
kunnen rekenen, inderdaad effectief kan zijn. Verder strekt ons vermogen
niet . . .
. . . wij (kunnen) ingeval van een Indonesische aanval op internationale hulp
rekenen. Minister Luns heeft de gegrondheid van deze overtuiging in ' 5 8 en ' 5 9
en nu nog eens onlangs duidelijk uit de doeken gedaan. Ik heb al eerder in
deze rubriek citaten ervan gegeven. Gelukkig is het geloof aan internationale
inmenging bij de verantwoordelijke mensen in Indonesië sterker dan men wel
eens uit uitlatingen in ons land zou opmaken" . . . (21.5.1960).
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Conclusie:
NEDERLAND BEHOEFT GEEN BUITENLANDSE STEUN, WAAROP NIET C.Q. WEL GE"
REKEND WORDT.

Hoofdstuk II Internationalisatie

. . . „wij voor ons willen bijvoorbeeld helemaal niet verhelen, dat wij het
royale voorstel betreffende soevereiniteitsopdracht aan de Nederlands-Indo-
nesische Unie23, onder handhaving van het Nederlandse bestuur, heel wat
meer appreciëren dan de procedurale gedachte om internationale bijstand in
het gesprek te mengen". . . (28.12.1950).

. . . „als goed lid van de V.N. houdt ook Nederland zich aan art. 73 van het
handvest (rapporteren aan V.N.). In deze zin beschouwen wij ook hier te
lande Nieuw-Guinea helemaal niet als een land, dat ons alleen aangaat. . .
. . . het (blijft) in een stuk24, dat uitgaat van grote bezorgdheid over spanningen
tussen Indonesië en Nederland ook verwonderlijk, dat het heenwijst naar een
internationaal beheer - wat de bestaande spanningen alleen nog maar strakker
kan aantrekken". . . (21.7.1956).

. . . „in de volgorde van het rapport26 worden voor onmogelijk verklaard:

. . . voorstellen, in diverse varianten, om Nieuw-Guinea te plaatsen onder het
trustschapsstelsel van de U.N.O. De afwijzingen lijken mij realistisch en juist ...
. . . met het feit, dat er belangrijke internationale aspecten aan de zaak . . .
vastkleven, ben ik het natuurlijk eens . . . Maar het lijkt mij bepaaldelijk on-
juist, wanneer de commissie deze zaak met sterke internationale aspecten,
onderwerp, zoals zij zegt, „van internationale belangstelling" en „voorwerp
van georganiseerde internationale beschouwing en bespreking" even verder
plotseling en zonder enige nadere motivering transponeert tot „een inter-
nationale zaak" . . . (26.7.1958).

. . . „in het socialistische „Parool" heb ik de strekking van de motie van mr.
Burger omschreven gezien als een „poging van de P.v.d.A. om een weg te
banen naar de oplossing van het probleem Nieuw-Guinea en naar een betere
verhouding met Indonesië". Dit moet een vergissing zijn. Een motie,
die vraagt naar de mogelijkheid van een trustschapsovereenkomst tussen
Nederland en de V.N. schept geen betere verhouding met Indonesië, dat van
een trustschapsovereenkomst niets wil weten". . . (4.10.1958).

. . . „het was een waardig woord26, dat aansloot aan wat minister Luns in het
begin van dit jaar had verklaard over zijn voortdurende zorg, om in de inter-
nationale milieus meer begrip te wekken en meer steun te krijgen voor onze
Nieuw-Guinea-politiek. Ook sloot het Nederlandse woord, dat in de V.N.
heeft geklonken, aan de jongste troonrede aan. De regering heeft daarin
immers verklaard, de verwezenlijking van haar doeleinden krachtig te blijven
nastreven onder andere in de organen van de V.N. Een nieuwe poging dus, om

23 Op de Nieuw-Guinea-conferentie te 's-Gravenhage.
24 De Oproep van de Synode.
25 Van de Wiardi Beckmanstichting over Nieuw-Guinea.
26 T.w. van Luns op 4.10.1960 in de V.N.
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onze politiek in Nieuw-Guinea te doen slagen. Reeds rapporteren wij sinds
jaar en dag aan de V.N. over wat wij ginds doen. Laten de dames en heren
komen kijken, dan kunnen zij onderzoeken wat zij willen en daarop een beter
oordeel bouwen.
De verklaring van minister Luns viel precies samen met onze algemene
politieke beschouwingen, waarbij Nieuw-Guinea natuurlijk ook aan de orde
was. Uiteraard kwam daarbij ter sprake de Nederlandse verklaring in de
Verenigde Naties. En mr. Burger... greep hiervoor naar een krantebericht
waarvan hij de kop voorlas, alsof zijn droom werkelijkheid was geworden. De
kop luidde: „Luns: V.N. mogen over Nieuw-Guinea beslissen" (Alg. Dagblad,
5 oktober). Het bericht dat dan volgde, was goed. Maar de kop leek nergens op.
Men behoeft niet over veel oordeel des onderscheids te beschikken, om dit in
te zien" . . . (8.10.1960; zie ook 24.9.1960).

Conclusie:

WERKELIJKE INTERNATIONALISERING WORDT DOOR ROMME OP PRINCIPIËLE OF

OPPORTONITEITS GRONDEN AFGEWEZEN.
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Hoofdstuk 1 Waarom geen overdracht van Nieuw-Guinea?

. . . „de regering zal aan Nieuw-Guinea een lening van 24 miljoen gulden
verstrekken. In een periode, dat het huishoudboekje van de staat zulke uit-
gaven eigenlijk niet dragen kan, lijkt de vraag gewettigd, welke zin het heeft
geld te werpen in een bodemloze put, waarvan bovendien niemand met zeker-
heid kan zeggen hoelang zij nog in Nederlandse handen blijft. . .
. . . men kan er natuurlijk over twisten - o.i. zonder zin - of Nederland onder
de huidige omstandigheden in Europa en Azië zijn rechten op Nieuw-Guinea
moet laten gelden. Maar men kan de regering niet euvel duiden dat zij Nieuw-
Guinea een lening verstrekt nadat deze regering eenmaal als haar standpunt
heeft uitgesproken, dat de belangen van Nieuw-Guinea en van zijn bevolking
overdracht van dit land aan de Indonesische staat voorlopig niet wenselijk
maken". . . (10.5.1951).

. . . „dit kabinet staat zonder meer op het standpunt, dat Nederland Nieuw-
Guinea tot ontwikkeling moet brengen" . . . (3.7.1954; zie ook 2.12.1954;
14.12.1954 en 11.6.1955).

. . . „Indonesië heeft aan zichzelf al de handen vol. . .

. . . het Nederlandse beleid laat alle ruimte voor zelfbeschikking. Nederland
bezit de mogelijkheden en kan andere mogelijkheden aantrekken om de
bevolking op dat peil te brengen. Indonesië daarentegen zou Nieuw-Guinea
direct inlijven zonder op een uitspraak van het politiek nog volledig onmondig
volk te wachten, daargelaten dat het binnen afzienbare tijd en worstelend om
zelf de weg omhoog te vinden niet de middelen bezit om het zover te brengen"
. . . (20.8.1955; zie ook 3.5.1956 en 14.12.1956).

. . . „nu grote gebieden klaar staan, om zich desnoods gewapenderhand van
Djakarta los te scheuren, en een eigen staat te stichten, stelden de Indonesische
leiders zonder blikken of blozen voor de zoveelste maal hun aanspraken op
Nieuw-Guinea in de U.N.O. aan de orde" . . . (2.3.1957; zie ook 28.12.1956).

. . . „als het Nederlandse deel van Nieuw-Guinea aan Indonesië werd over-
gedragen, zou Australië, dat is nu duidelijk1, toch voor het andere deel de
zelfbeschikking blijven nastreven. Hoe zou dan te verdedigen zijn om de
Papoea's in het Nederlandse deel dat recht te ontnemen en dezelfde inheemse
bevolking in het Australische deel niet. . .

1 Door een gezamenlijk Nederlands-Australische verklaring.



70 Nieuw-Guinea en de Volkskrant

. . . tot nu toe ging het om een Nederlands deel, met de belofte van Nederlandse
kant op zelfbeschikking . . . De Papoea krijgt nu voor het eerst het uitzicht
op zijn land als geheel". . . (7.11.1957).

. . . „wij hebben met betrekking tot Nieuw-Guinea onze koers bepaald. Wij
hebben openlijk voor de wereld uitgesproken, dat wij het volk van Nieuw-
Guinea de gelegenheid willen bieden om zelf zijn plaats tussen de volkeren te
kiezen. Alle consequenties daarvan heeft onze regering ongetwijfeld vooraf in
haar beleid verdisconteerd". . . (2.12.1957; verder 6.12.1957; 8.1.1958; 2.4.
1958; 3.12.1958 en 30.4.1960).

. . . „onder de huidige omstandigheden is er bij een Indonesisch beheer zelfs
geen enkel houvast of en wanneer er iets van terecht zou komen. De Indone-
sische economie is totaal ontwricht. De centrale regering heeft geen enkel
gezag op Java. Overal zijn opstandige bewegingen en benden aan de gang.
Wie het lot van Nieuw-Guinea aan deze chaos zou willen toevertrouwen, moet
niet beweren dat hij het belang van de Papoea's op het oog heeft". . . (16.1.
1958; ook: 30.1.958; 31.7.1958; 2.10.1958; 14.8.1959 en 17.9.1960).

. . . „wij hebben het volk van Nederlands Nieuw-Guinea het recht op zelf-
beschikking beloofd en een dergelijke belofte zou onwaarachtig zijn, wanneer
daar niet bereidheid achter stond om de Papoea's zo nodig te beschermen
tegen degenen, die hun dat recht zouden willen ontnemen". . . (28.4.1960).

. . . „door de instelling van de Nieuw-Guinea-raad, waarmee de Papoea's hun
eerste parlement krijgen, kan de wereld nog duidelijker worden gemaakt, dat
Nederland er metterdaad naar streeft de bevolking zo spoedig mogelijk rijp
te maken voor zelfbeschikking". . .(24.9.1960; verder 22.6.1960; 28.7.1960;
6.10.1960; 22.10.1960; 10.11.1960; 25.11.1960; 1.3.1961 en 22.6.1961).

. . . „Portugal. . . erkent helemaal niet het recht op zelfbeschikking van de
bevolking in Angola. De V.S. hebben zich verenigd met het besluit van de
U.N.O., dat de bevolking van een gebied zonder zelfbestuur het recht op zelf-
beschikking heeft. Nederland erkent dat eveneens en beschouwt het zelfs als
de basis voor zijn beleid in Nieuw-Guinea. Een vergelijking met Angola gaat
dus helemaal niet op". . . (30.3.1961).

. . . „wij hebben het volk van Nieuw-Guinea zelfbeschikking beloofd. Van die
belofte kunnen wij enkel door overmacht worden ontslagen". . . (20.4.1961).

. . . „(men) vraagt zich wrevelig af of de voorzitter van de Indonesische katho-
lieke partij dan werkelijk nog niet weet, dat Nieuw-Guinea ons enkel geld, heel
veel geld kost, dat wij enkel en alleen uitgeven om land en volk zo spoedig
mogelijk rijp te maken voor zelfbeschikking". . . (1.7.1961).

. . . „het belangrijkste voor ons is echter, dat in de Nijmeegse brief2 aan de
K.V.P. geen aandacht wordt besteed aan de kern van de zaak. Het gaat in
feite niet om een stuk land, maar om een jong volk, dat recht heeft om zelf

2 21 Nijmeegse hoogleraren hadden zich in een brief tot de K.V.P. gewend, waarin aange-
drongen werd op een andere Nieuw-Guinea-politiek.
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over eigen lot te beslissen en dat nu dan maar eenvoudig buiten zijn wil alsnog
aan Indonesië zou moeten worden overgedragen . . .
. . . bij de politiek, zoals de Nijmeegse hoogleraren die voorstaan, staat al bij
voorbaat vast, dat dan zeker het volk van Nieuw-Guinea reden zou hebben
om bitter en teleurgesteld te zijn en wel in een land, dat zo grof zijn beloften
zou geschonden hebben" . . . (3.8.1961 ; verder 26.8.1961; 7.9.1961; 16.9.1961;
20.9.1961; 8.11.1961).

. . . „de politiek gericht op zelfbeschikking is al vele jaren terug ingeluid en
onder verscheidene kabinetten voortgezet"3 . . . (14.8.1961).

. . . „wij zijn er steeds vanuit gegaan, dat alleen dan een oplossing van de
kwestie-Nieuw-Guinea aanvaardbaar is als hierbij het zelfbeschikkingsrecht
van de Papoea's gewaarborgd wordt". . . (27.9.1961; verder 12.12.1961;
3.1.1962; 23.1.1962; 2.3.1962; 14.3.1962; 16.3.1962; 23.5.1962).

. . . „Soekarno heeft heel wat problemen waaraan hij zijn aandacht beter zou
kunnen besteden dan aan de inlijving van Nieuw-Guinea, dat alleen maar een
blok aan zijn been kan zijn" . . . (6.12.1961).

. . . „hoewel Soekarno altijd overdracht op korte termijn heeft geëist, komt hem
een geleidelijke overdracht wellicht zelfs beter van pas. Indonesië zal heus nog
niet voor iedere Nederlander een andere man klaar hebben staan. En als som-
mige delen van Indonesië aan de rand van de hongersnood leven, dan is ook
dat nog niet een situatie waarin het van pas komt om er direct de volledige
zorg voor een nieuw gebied bij te krijgen . . .
. . . dit alles4 is lijnrecht in strijd met hetgeen Nederland aan de Papoea's heeft
beloofd en als doel van zijn Nieuw-Guinea-beleid voor ogen heeft". . . (10.4.
1962).

. . . „de stichting „Door de eeuwen trouw" houdt in Den Haag een grote
bijeenkomst onder het motto „Nieuw-Guinea geen tweede Ambon". Hiermee
wordt bedoeld, dat de Papoea's wèl het recht en de vrijheid moeten houden
om over eigen lot te beslissen. De regering heeft dat recht altijd als doel van
haar beleid gezien en zij doet dat nog. Deze bijeenkomst van „Door de eeuwen
trouw" is dus een ondersteuning van het regeringsbeleid". . . (13.4.1962).

. . . „een oplossing . . . , die in feite toch ook het overgrote deel van ons volk
het liefst zou willen: een vreedzame oplossing, maar waarvan ook de Papoea's
zullen kunnen zeggen, dat Nederland zijn woord zo goed mogelijk gestand
heeft gedaan". . . (2.5.1962).

. . . „Nederland is het nooit om iets anders gegaan dan om een vrije keuze voor
de Papoea's". . . (27.6.1962).

. . . „onze regering voelde zich . . . gebonden aan de belofte, die door op
elkaar volgende kabinetten aan de Papoea's was gedaan - en waarop onderwijl
ook steeds meer de hele ontwikkeling op Nieuw-Guinea was afgestemd - dat
zij vrij zouden zijn om zelf hun plaats tussen de volkeren te kiezen. Om die

3 Dit citaat uit een redactioneel naschrift op een ingezonden brief.
4 Plan-Bunker.
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belofte zoveel mogelijk waar te kunnen maken was een beleid nodig, dat
enerzijds, ook ten koste van harde offers, een eenzijdige Indonesische „op-
lossing" verhinderde en dat aan de andere kant alle mogelijkheden aftastte om
de toekomst van Nieuw-Guinea zoveel mogelijk volgens het door ons gegeven
woord te verzekeren". . . (2.8.1962).

. . . „ons onbaatzuchtig doel was enkel het volk van Nieuw-Guinea zo vlug
mogelijk tot een zodanige ontwikkeling te brengen, dat het in staat zou zijn
om zelf zijn toekomst te bepalen". . . (16.8.1962).

. . . „Nederland moest vasthouden aan het zelfbeschikkingsrecht voor de
Papoea's . . .
. . . voor ons blijft dat zelfbeschikkingsrecht het voornaamste" . . . (13.9.1962).

Conclusie:
DE VOLKSKRANT HEEFT AANVANKELIJK GEEN STANDPUNT TER ZAKE VAN NIEUW-

GUINEA INGENOMEN. SINDS 1954 KOMENTWEE MOTIEVEN VOOR NIET-OVERDRACHT

GELIJKELIJK OP, T.W. HET - LANGZAMERHAND ZWAKKER WORDEND - MOTIEF VAN

DE CHAOS IN INDONESIË EN HET - VOORTDUREND LUIDER KLINKEND - MOTIEF VAN

DE (UITSLUITEND) NEDERLANDSE ONTWIKKELINGSTAAK OP NIEUW-GUINEA, LATER

OVERGAAND IN HET ZELFBESCHIKKINGSRECHT DER PAPOEA'S. IN DE EINDFASE

VAN HET CONFLICT WORDT DE —WEER EXCLUSIEF DOOR NEDERLAND TE REALISEREN

- ZELFBESCHIKKINGSBELOFTE, VAN WELKS AANGAAN DE VOLKSKRANT EERST

LATER. GEBLEKEN MOET ZIJN6, CENTRAAL GESTELD.

Hoofdstuk 2 Spoed met de zelfbeschikking

. . . „binnen de wereldpolitiek (is) er een sterke stroming, die zo spoedig
mogelijk met alle „koloniale" verhoudingen wil afrekenen.
De taak waarvoor Nederland zich, en voor het ogenblik met succes, sterk
heeft gemaakt - de ontwikkeling van Nieuw-Guinea - moeten wij tegen die
achtergrond bezien. . . wij begrijpen ook goed de aandrang om spoed te
maken, o.a. van de kant van de K.V.P.-woordvoerders mr. De Graaf en
magister Stokman.
Dus proberen om zo groot mogelijke stappen bij de ontwikkeling te doen,
omdat anders het gevaar dreigt, dat ons niet meer voldoende tijd wordt gela-
ten? Deze vraag stuit op kapitale problemen. Nederland weet nog niet bij
benadering wat het moet ontwikkelen. En wanneer het dat weet, beschikken
wij dan over voldoende mensen en middelen om de ontwikkeling in versneld
tempo ter hand te nemen? Kan de bevolking en dat is tenslotte het belangrijk-
ste, verdragen dat zo geforceerd niet enkel haar maatschappij maar ook haar
wezen wordt verstoord?
De missionaris in de binnenlanden van Nieuw-Guinea zal zelfs niet begrijpen,
dat vragen als deze gesteld kunnen worden. Wij, die het ongeduld van de
wereld beluisteren, moeten die vragen echter stellen, ook zonder dat wij er nog
een antwoord op weten" . . . (14.12.1954).

. . . „een nog snellere ontwikkeling (blijft) alle aandacht waard. Het K.V.P.-
Tweede-Kamerlid De Graaf heeft er enige tijd terug terecht op gewezen, dat

5 De belofte wordt voor het eerst op 7.11.1957 vermeld.
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wij het mogelijke moeten doen om te zorgen, dat de Papoea's met het hanteren
van het recht op zelfbeschikking niet te laat komen. Daar is toen echter weer
door andere deskundigen tegenover gesteld, dat zich de geestelijke ontwikke-
ling van de Papoea's, die nog voor een groot deel in het stenen tijdperk leven,
niet laat forceren". . . (14.12.1956).

. . . „de behoefte bestaat om jonge volkeren zo snel mogelijk zelfstandigheid
te geven. Verschillende kamerleden, die hun eerste indrukken over het Nieuw-
Guinea van 1957 publiceerden, in De Volkskrant deed dat de K.V.P.-afge-
vaardigde mr. De Graaf, willen de verdere ontwikkeling dan ook in dat licht
bezien. In hun gedachtegang gaat het om een wedloop met de tijd. Nederland
moet zo spoedig mogelijk met feiten kunnen bewijzen, dat de zelfbeschikking
van Nieuw-Guinea in het zicht komt. . .
. . . ook dient er een economische basis voor zelfstandigheid te zijn. Daar is
praktisch niets van aanwezig.
Toch lijkt het ons noodzakelijk om . . . ernstig te overwegen of een plan voor
een versnelde ontwikkeling mogelijk is. Uitgangspunt moet zijn, dat de
wereld blijft toekijken". . . (25.9.1957).

. . . „zo spoedig mogelijk rijp te maken voor zelfbeschikking. Dat is gemakke-
lijk in een paar woorden gezegd. In de praktijk gaat het dan echter om een berg
gigantische moeilijkheden. De scheidende goeverneur6 sprak bij zijn afscheid
in Hollandia zelfs van een bijna „oneindig" lijkende taak. Niet ten onrechte.
Het Nieuw-Guinea van morgen moet een economische achtergrond hebben,
die nu nog praktisch volledig onder het onmetelijke oerwoud schuil gaat.
Willen de Papoea's eenmaal verantwoordelijkheid kunnen dragen voor eigen
lot, dan zullen wij ze ook geestelijk vanuit het stenen tijdperk naar onze tijd
moeten optrekken" . . . (2.4.1958).

. . . „als Nederland zegt, dat het in Nieuw-Guinea een taak heeft, moeten wij
ook weten wat dat in de praktijk betekent. En dat is bijna angstig veel.
Wie de ervaringen van de kamerleden op zich laat inwerken houdt voor-
al die conclusie over. Van de zevenhonderdduizend Papoea's is er nog
altijd de helft niet onder bestuur gebracht. . . Waar die ontwikkeling al
begonnen is, komen nieuwe enorme problemen van allerlei aard naar voren.
Oude verhoudingen binnen de Papoea-samenleving verliezen hun waarde.
Die ontwikkeling vraagt om een nieuw geestelijk houvast. Dat verzwaart
de toch al grote taak van zending en missie". . . (6.6.1958).

. . . „hoe lang kan het duren voor de Papoea's aan een dergelijke keus toe zijn?
Is dat op dit ogenblik zelfs niet bij benadering te schatten? Prof. Beaufort7
sprak van „een betrekkelijk kort tijdsverloop"; het is geen kwestie van eeuwen,
„maar van tientallen jaren". Dit lijkt een nieuw geluid. Toch wordt de laatste
tijd meer in die richting gedacht. Hoewel Nieuw-Guinea ook over twintig,
dertig jaar ongetwijfeld nog een land zal zijn met kapitale problemen, kan er
onderwijl toch heel wat veranderen. Dat geldt voor de economische onder-
grond, dat geldt ook voor het politiek bewustzijn. Aan de Nederlandse taak
komt eerder een eind dan bij de laatste onbeschaafde Papoea. Ook bij andere

6 Van Baal.
7 Nederlands delegatielid bij de V.N.
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jonge volkeren, die nu op eigen benen staan, is slechts sprake van een nog
kleinere groep, die - in hogere en lagere functies - leiding geeft. . .
. . . in elk geval kan het nut hebben ook in het Nederlandse parlement nog eens
bijzondere aandacht te wijden aan het door prof. Beaufort genoemde tijds-
bestek". . . (29.11.1958).

. . . „nog zijn grote delen van Nieuw-Guinea niet of nauwelijks in aanraking
geweest met de beschaving. Het zal zelfs nog tien jaar duren voor het hele
gebied onder bestuur is gebracht. Toch is dat geen reden om tegen Nieuw-
Guinea aan te blijven kijken als een land, dat eerst in een heel verre toekomst
tot eigen politiek bewustzijn zou kunnen geraken. Bij de politieke ontwikke-
ling van jonge volkeren gaat het vooral om een kern, die in staat is verant-
woordelijkheid voor eigen lot te dragen". . . (21.1.1959).

. . . „als de expeditie, die thans in het binnenland van Nederlands Nieuw-
Guinea doordringt, nu nog wordt nagestaard door Papoea's, die voor het
eerst blanken zien, dan kan het lijken alsof het eind van die ontwikkelings-
periode nog in een zeer verre toekomst ligt. Toch zal het zo niet kunnen gaan.
Ook bij een wat gunstiger internationaal klimaat blijft er onrust rond Neder-
lands Nieuw-Guinea hangen in zover in de wereld toch de overheersende
mening is, dat jonge volkeren zo spoedig mogelijk op eigen benen moeten
lopen" . . . (14.8.1959).

. . . „wij hebben ook vroeger al eens de vraag gesteld of er, wat het ogenblik
van zelfbeschikking betreft, geen termijn genoemd kan worden. Van rege-
ringszijde werd dan gezegd, dat dit nu nog onmogelijk zou zijn. Mr. Bot liet
echter een wat ander geluid horen. In San Francisco vertelde hij, dat er in
Nederlands Nieuw-Guinea binnen een generatie een besturend lichaam kan
worden gevormd, dat zich dan ook over eigen toekomst zou kunnen uitspre-
ken. Vooralsnog lijkt ons een dergelijke termijn vrij lang. Bij de huidige snelle
ontwikkeling kan hoogstens nog in enkele tientallen jaren worden gedacht. . .
. . . bij het debat over de begroting van buitenlandse zaken bleek, dat onder
invloed van gebeurtenissen zoals in Kongo, de behoefte is gegroeid om zich
nog eens opnieuw op een snellere ontwikkeling van Nederlands Nieuw-Guinea
te beraden". . . (25.2.1960).

. . . „het Tweede-Kamerdebat over Nederlands Nieuw-Guinea was heel be-
langrijk. Na dit debat kan gesproken worden van een nieuwe koers. De
regering gaat niet zover, dat zij nu al een datum wil noemen waarop de Papoea's
het zelf zullen moeten doen. Wij blijven van mening, dat dit wenselijk zou zijn.
Voor Nederland is een streefdatum van belang omdat het ontwikkelingswerk
op die manier een dwingende stimulans krijgt. Naar buiten wordt door een
streefdatum duidelijker, dat Nederland een eind aan zijn taak ziet. En voor de
ontwikkelde Papoea's moet het ook goed zijn te weten, dat zij zich nu terdege
moeten voorbereiden op het dragen van eigen verantwoordelijkheid . . .
. . . al noemt de regering dan niet openlijk een streefdatum, met het aankondi-
gen van een groot opgezet ontwikkelingsplan voor tien jaar paalt zij toch ook
het laatste deel van de Nederlandse taak af . . .
. . . het is verheugend dat hier uit dit alles8 toch wel zoveel lering is getrokken,

8 Bedoeld zijn de ontwikkelingen in Azië en Afrika, m.n. in Kongo.



Deel II Lücker 75

dat men nu wat Nieuw-Guinea betreft een beleid wil voren, waarbij men niet
achterop komt, maar de ontwikkeling liefst een slag voor blijft". . . (8.4.1960).

. . . „overal (leeft) het besef, dat het - wat de toekomst van Nederlands Nieuw-
Guinea betreft - een wedloop met de tijd wordt. . .
. . . sneller dan nu wordt voorgesteld is zeker niet denkbaar: terwijl een groot
deel van de Papoea's zelfs nog in het stenen tijdperk leeft, zal de eerste boven-
laag van ontwikkelde Papoea's al aantreden om mede-verantwoordelijkheid
te dragen voor de verdere ontwikkeling van land en volk". . . (22.6.1960).

. . . mr. De Graaf, de woordvoerder van de K.V.P.-fractie, zag het terecht zo
dat met dit eerste Papoea-parlement een sprong over eeuwen wordt gemaakt.
In een land waar een groot deel van de bevolking nog in het stenen tijdperk
leeft, waar zelf nog kannibalisme voorkomt, gaan de meer ontwikkelde
Papoea's nu al tegelijkertijd medeverantwoordelijkheid voor het bestuur
dragen . . .
. . . de socialistische motie kan in de wereld verwarring wekken. Daarin wordt
een streefdatum voor de zelfbeschikking genoemd. De socialistische motie
stelt een termijn van tien jaar. Eerder hebben ook wij wel voor een dergelijke
streefdatum gevoeld als aanmoediging om haast te maken zowel voor het
Nederlands bestuur als voor de Papoea's zelf. Onderwijl is er echter weer
zoveel veranderd, dat een dergelijke aanmoediging bepaald overbodig is. Het
hele Nederlandse beleid is er nu op gericht het proces zoveel mogelijk te
versnellen. Iedere partij in Nederland zou het toejuichen als de Papoea's nog
eerder op eigen benen kunnen staan dan over tien jaar". . . (24.9.1960).

. . . „zijn de Papoea's daar rijp voor9? Men kan erop wijzen, dat een deel van
de bevolking zelfs nog niet onder bestuur is gebracht en dat een ander groot
deel nog onder uiterst primitieve omstandigheden leeft. Dit eerste eigen parle-
ment steunt nog slechts op een dunne ontwikkelde bovenlaag. Toch maken de
omstandigheden het noodzakelijk, dat er reeds nu vertegenwoordigers van de
eigen bevolking naar voren komen. Koloniale bestuursvormen zijn uit de tijd.
Een ontwikkeling waarvoor men zich vroeger misschien wel een halve eeuw
had gedacht, moet zich nu, geforceerd binnen enkele jaren voltrekken". . .
(5.4.1961; zie ook 5.8.1961).

. . . „de Nieuw-Guinea-raad heeft zijn eerste zitting achter de rug. De instelling
van dit eerste Papoea-parlement mocht noodzakelijk zijn binnen het kader van
de versnelde ontwikkeling, het was toch een waagstuk. Al geven films over
Papoea's, die nog in het stenen tijdperk leven, geen volledig beeld meer van
het huidige Nieuw-Guinea, anderzijds geldt, dat de wél ontwikkelde boven-
laag toch nog uiterst dun is". . . (27.7.1961).

Conclusie:

DE ZELFBESCHIKKING WORDT OPGEDRONGEN, TEGEN BETER WETEN IN EN DES-

NOODS TEN KOSTE VAN DE PAPOEA'S.

9 Om in de Nieuw-Guinea-raad mee te beslissen.
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Hoofdstuk 1 Nieuw-Guinea en het vrije westen

. . . „dit standpunt10 past in de internationale verhoudingen. Australië zal geen
wijziging van de situatie gedogen en in dat geval zeker tot krasse maatregelen
overgaan. Amerika zal zich gelukkig prijzen dat de verdediging van dit
strategisch punt in een zo roerig deel van de wereld nog houvast geeft. Wil
Indonesië tot zaken komen dan moet het zeker niet aan deze feiten voorbij-
gaan". . .(3.7.1954).

. . . „de uitslag van de eerste verkiezingen heeft. . . bewezen, dat het commu-
nisme in Indonesië . . . een enorme macht wordt. Wel zijn de communisten
buiten de regering gebleven, maar zeker niet met instemming van president
Soekarno, die straks ook naar Moskou gaat. Daar zal men hem niet minder
toejuichen en ook Rusland zal graag ruime hulp beloven". . . (19.5.1956).

. . . „een scherpzinnig commentator als Walter Lippmann merkte . . . ontsteld
op, dat deze Soekarno bij al zijn eisen blijkbaar iedere westelijke invloed uit
Zuid-Oost Azië wil weren. Bij voorkeur met democratische, maar desnoods
ook met totalitaire middelen". . . (28.5.1956).

. . . „voldoening over de Indonesische nederlaag in de U.N.O. mag echter niet
de bezorgdheid verhelen over deze rampzalige binnenlandse ontwikkeling, die
immers óók een opmars van het communisme betekent". . . (2.3.1957).

. . . „nog steeds spreekt de Indonesische president over Nieuw-Guinea en hij
schermt daarbij zelfs met de steun van communistisch China". . . (12.12.1957).

. . . „het communisme krijgt er steeds meer invloed. Als gevolg van die om-
standigheden komt er in de wereld meer begrip voor het standpunt van Neder-
land. De laatste tijd is het Indonesië dan ook niet meer gelukt om de kwestie
binnen de V.N. besproken te krijgen". . . (2.10.1958).

. . . „Nederlands bondgenoten in de NATO: de V.S., Engeland, West-Duits-
land en Italië, hebben door hun leveranties van offensieve wapens aan Indo-
nesië een directe bijdrage geleverd tot versterking van de offensieve kracht
der Indonesische strijdkrachten . . .
. . . wapens maken de burger niet immuun tegen honger en armoe. Dus geen
wapens maar wat dan wel? het westen moet een positieve daad stellen, door
Indonesië uitsluitend financieel-economisch te steunen nog meer en verstan-
diger dan het voorheen deed en zonder politieke banden. Het zal daarmee een
positieve bijdrage leveren voor de Indonesische strijd tegen het communisme,
dat alleen bij armoe en sociale misstanden gedijt. Deze politiek zal Indonesië's
burger uiteindelijk overtuigen wie zijn werkelijke vrienden zijn. Indien Indo-
nesië tóch Nieuw-Guinea zou aanvallen, dan kan het dat altijd nog beter doen
met communistische wapens. De bondgenoten hebben dan hun gemoedsrust
behouden, de Nederlandse vriendschap niet verspeeld en toch Indonesië ge-
holpen met vredelievende steun, terwijl hun eigen militaire kracht, die even-
tueel zou kunnen dienen ter voorkoming of afweer van Indonesische militaire
avonturen, niet is verzwakt. Nu wordt de Nederlandse bondgenoot er niet
beter van, noch de Indonesische burger en daarom evenmin het westen" . . .
(19.12.1958).

10 dat Nederland Nieuw-Guinea tot ontwikkeling dient te brengen.
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. . . „bij stukjes en beetjes bouwt Indonesië zijn krijgsmacht op. Djakarta
bevindt zich hierbij in een fortuinlijke positie. De landen van het oostelijk blok
leveren bijzonder graag, niet zonder speciale bedoelingen. Russische schepen
en vliegtuigen, Tsjechische en Zuidslavische wapens, vinden regelmatig hun
weg naar het Indonesische militaire apparaat". . . (10.2.1959).

. . . „de vraag (rijst) of Nederland hiervoor11 nog de financiële middelen kan
opbrengen. Ook de uitgaven voor ons aandeel in de bondgenootschappelijke
verdediging in het kader van de NATO groeien ons al boven het hoofd.
Amerika en Engeland moeten in elk geval begrijpen, dat als zij doorgaan met
de aanvalskracht van Indonesië te versterken, dit nog niet inhoudt, dat Neder-
land daarvan dan wel de gevolgen zal dragen door steeds meer ten koste te leg-
gen aan het op peil houden van de defensie van Nieuw-Guinea . . .
. . . Nederland zal bij elke voorkomende gelegenheid zeer duidelijk moeten
uitspreken, dat het zich onder de gewijzigde verhoudingen niet meer alleen
verantwoordelijk acht voor de bescherming van Nieuw-Guinea". . . (11.6.
1959)

. . . „en als dit Nederlandse rijksdeel op de marsroute van het wereldcommunis-
me ligt, gaat het zelfs om een verantwoordelijkheid, die op de hele vrije wereld
rust". . . (28.4.1960 zie ook 25.11.1960).

. . . „Kennedy probeert in Azië de landen waar het communisme een goede
kans maakt, te neutraliseren. Onder die landen valt zeker ook Indonesië" . . .
(30.3.1961).

. . . „als het geen bluf is, als Soekarno nu beweert, dat hij voor de verovering
van Nieuw-Guinea van Rusland alle wapens kan krijgen, die hij begeert" . . .
(23.5.1962).

. . . „dat kan eigenlijk alleen12 als Rusland Soekarno hiervoor in staat stelt met
leveranties van groot materiaal. In dat geval staat al bij voorbaat vast, dat het
niet de taak van Nederland kan zijn om - over Indonesië heen - een oorlog
met Sovjet-Rusland te gaan voeren . Als Rusland Indonesië zou gaan gebruiken
voor een nieuwe penetratie in Azië, is dat een zaak, die de hele vrije wereld en
zeker Amerika aangaat". . . (16.6.1962).

. . . „dat de Indonesische militaire dreiging door Russische hulp aanzienlijk
groter is geworden . . .
. . . door Russische inmenging . . . komt kennelijk het moment nabij, waarop
gesproken moet worden van de overmacht, die de Nederlandse politiek on-
uitvoerbaar zou maken". . . (28.7.1962).

. . . „dat dit13 vooral gelukt is met de steun van de kapitale Russische wapen-
leveranties, maakt een dergelijk verloop van zaken nog triester". . . (8.9.1962).

11 De verdediging van Nieuw-Guinea.
12 T.w. het doorbreken van de Nederlandse defensie op Nieuw-Guinea.
13 Het succes van geweld boven recht.
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. . . „de redenering14, dat Indonesië wel gedwongen was om Russische steun te
zoeken en dat - als de V.N. het plan-Luns hadden geaccepteerd - Indonesië
„volkomen op de communistische landen aangewezen zou zijn geweest", lijkt
ons hoogst gevaarlijk. De handhaving van de internationale rechtsorde wordt
op die manier geheel ondergeschikt gemaakt aan de vraag, of Rusland achter
bepaalde aanspraken gaat staan. Dit zal dan zeker gebeuren". . . (13.9.1962).

Conclusie:

HET WESTEN, MET ALLE MILITAIRE CONSEQUENTIES VAN DIEN, EN - IN MINDERE
MATE - VAN INDONESIË MET HET COMMUNISME

Hoofdstuk 4 Internationale rechtsorde

. . . „een onverkwikkelijke vertoning15, waarbij de bereidheid om in de opgang
van de V.N. te geloven, althans als bron van internationaal recht, weer zwaar
wordt beproefd" . . .(2.12.1954).

. . . „de tragiek van de vergissing, die de Amerikanen met de ontvangst van
Soekarno hebben gemaakt is, dat zij dit internationaal fatsoen en de waarde
van deze internationale verdragen onbewust hebben ondermijnd. Hoe zullen
de leiders van de machtige revolutionaire bewegingen in Noord-Afrika,
Malakka, Singapore, Cyprus, Aden, Ceylon en andere gebieden op Amerika's
houding reageren? Zullen zij in het daverend welkom aan verdragsschender
Soekarno niet een aanmoediging zien om hun eigen verdragen met westelijke
landen nu of in de toekomst te verscheuren, als hun dat te pas komt? Zullen zij
in hun nationalisme of terrorisme niet zozeer worden aangemoedigd, dat het
voor Amerika's bondgenoten als Engeland en Frankrijk bijna onmogelijk
wordt om met deze revolutionaire leiders nog tot enigerlei schikking te
komen?
Binnen de grenzen van het NATO-gebied rijzen na Soekarno's bezoek nog
andere vragen. Hoe kan Amerika pleiten voor een versterking van de NATO
als het op deze wijze een van de bondgenoten, Nederland, van zich vervreemdt?
Welke garantie is er voor Frankrijk, dat Washington binnenkort ook geen
leidende Arabieren - een Bourguiba van Tunis of een sultan van Marokko -
zal ontvangen om vanaf het spreekgestoelte in het congres Frankrijk te
beschuldigen in zake zijn politiek in Noord-Afrika? En welke zekerheid heeft
Engeland, dat aartsbisschop Makarios, verbannen omdat hij het terrorisme
aanmoedigde, binnenkort niet in Amerika wordt ingehaald als vrijheidsheld?
...(28.5.1956).

. . . „de hoge beginselen, die zijn vastgelegd in het handvest der V.N. Een van
deze beginselen is het zelfbeschikkingsrecht der volken. Een ander: „onder-
drukking van daden van agressie". Een derde: „de leden zullen zich in hun
internationale betrekkingen onthouden van het dreigen met geweldpleging

14 Van vijf Nijmeegse hoogleraren in een open brief aan de K.V.P.-Senaatsfractie, welke er
voor pleitte dat Nederland alsnog zou erkennen dat de Indonesische eisen t.a.v. Nieuw-
Guinea gerechtvaardigd waren.
15 N.a.v. de Indonesische Nieuw-Guinea-resolutie welke de Politieke Commissie van de V.N.
had aanvaard.
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tegen de territoriale onschendbaarheid van iedere natie". Op deze beginselen
beroept zich Nederland in zijn verweer tegen de luidruchtige Indonesische
aanspraken En het zou ook van de V.S. - op grond van die beginselen - een
duidelijk standpunt mogen verwachten.
De Amerikaanse houding is verklaarbaar. Washington hoop nog steeds in het
Nabije en Verre Oosten vrienden te winnen door zijn ogen te sluiten voor
internationale overtredingen"... (20.11.1957; zie ook 6.12.1957 en 11.11.
1958).

. . . „omwille van het recht zelf. Vooral voor jonge volkeren kan het nuttig zijn
als de wereldopinie bij dergelijke aangelegenheden16 duidelijk uitspreekt, dat
uit verdragen en overeenkomsten nu eenmaal verplichtingen voortvloeien, die
fatsoenlijk nagekomen moeten worden. Hiervan uitgaande heeft Nederland
dan ook al herhaaldelijk zijn stem tegen Indonesische rechtsschendingen ver-
heven" . . . (16.4.1960).

. . . „het Nieuw-Guinea-beleid wordt voor andere landen wel meer en meer een
zaak van groot belang. Zij beseffen, dat de kwestie ook hen raakt. Kunnen zij,
vooral na Goa, nogmaals toelaten dat macht boven recht wordt gesteld? De
hoop, dat andere landen meewerken om tegen een dergelijk streven in het
belang van de internationale rechtsorde, een dam op te werpen, is in deze
onzekere dagen ons voornaamste houvast" . . . (6.1.1962; verder ook 4.1.1962;
16.1.1962; 27.3.1962 en 23.5.1962).

. . . „Nederland zou aan . . . onredelijkheid dan toch maar moeten toegeven
omdat Indonesië Nieuw-Guinea anders met geweld zal nemen". . . (3.4.1962;
zie ook 18.4.1962).

. . . „wellicht (komt) het ogenblik in zicht, waarop Nederland de V.N. zal
moeten vragen om een duidelijke keuze te doen tussen geweld en recht". . .
(16.6.1962).

. . . „de wereld verkeert in een schemertoestand van haar ontwikkeling.
Machtspolitiek is nog steeds overwegend belangrijk, maar allerwegen zoeken
mensen naar middelen om recht te stellen in plaats van macht. De V.N. zijn
zo'n poging . . .
. . . de internationale politiek lijkt nog meer op het oerwoud dan op een be-
schaafde gemeenschap. Wil het ooit anders worden, dan zullen de staten voor
hun rechten moeten opkomen. Wie bij de eerste bons op de deur, bij elk
onredelijk dreigement meteen de witte vlag hijst, en de geweldenaar geeft wat
hij wil, bevordert dat de wereld een oerwoud blijft. Wie zich verzet - al kan hij
dan alleen niet het onmogelijke doen - heeft tenminste begrepen wat er wel
moet gebeuren" . . . (14.7.1962).

. . . „de wetenschap, dat het niet goed is dictators, al zijn ze klein, kluiven toe
te werpen, die hun eetlust vergroten. Omdat van het internationale recht en de
internationale rechtvaardigheid weinig terecht komt als de machtigste demo-
cratie er niet voor opkomt" . . . (28.7.1962).

16 Anti-Nederlandse maatregelen in Indonesië.
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. . . „wij hebben als klein land willen staan voor internationale rechtsbeginselen,
die ook door de groten worden onderschreven. Toch is het akkoord, zoals het
nu tenslotte . . . is tot stand gekomen, voor een belangrijk deel het resultaat
van een Indonesische politiek, die met deze internationale rechtsbeginselen
volkomen in strijd was. Niet het recht, maar macht en. agressie hebben de
doorslag gegeven". . . (16.8.1962; verder 6.9.1962; 8.9.1962 en 13.9.1962).

Conclusie:
DE NEDERLANDSE POLITIEK WORDT GEÏDENTIFICEERD MET HET RECHT EN MET DE

INTERNATIONALE RECHTSORDE, WELKE NIET VOOR GEWELD MOGEN WIJKEN.

Hoofdstuk 5 Prestige

. . . „als Nederland geen gesol met zijn vlag wenst dan moet het volgend ant-
woord naar Tokio gaan: een vriendschapsbezoek zoals het hoort óf helemaal
geen bezoek. Het Nederlandse zelfrespect gedoogt niet dat de „Karel Doorman"
een Japanse haven komt binnensluipen. Het is al erg genoeg dat de indruk is
gewekt dat de koers van het Nederlandse vlaggeschip (door op de thuisreis
Nieuw-Guinea te mijden) door Soekarno is bepaald". . .(3.9.1960).

. . . „minister Luns heeft . . . op bewogen toon een waardig protest uitgespro-
ken tegen het gesol met de „Karel Doorman". Nederland heeft alle reden om
zich diep gegriefd te voelen . . .
. . . de verklaring van Zijne Excellentie heeft echter niet duidelijk gemaakt
waarom Nederland het zover heeft laten komen. We waren reeds té ver gegaan
met goed te vinden dat het Nederlandse smaldeel, hoewel niet van harte
welkom, mocht binnenkomen als dit dan maar in alle stilte gebeurde. Op dat
ogenblik hadden we resoluut af moeten kappen, onder betuiging van oprechte
spijt aan Japan. De vlag gedoogt nu eenmaal geen gesjacher . . . Japan heeft
ons vierkant de toegang geweigerd. In de oosterse wereld verliest altijd de
man „gezicht" die deze vernedering ondergaat. Mét Japan dat zwichtte voor
Indonesië, komt Nederland met geschonden prestige uit dit mislukte vlag-
vertoon". . . (5.9.1960).

. . . „alleen blijven staan voor een volstrekt eerlijke zaak kan, dunkt ons, nooit
een schande zijn. En als wij . . . „voor de wereld" ons gezicht zouden willen
redden, zouden we het toch zeker bij de Papoea's verliezen". . . (20.4.1961).

. . . „deze uitslag17 is natuurlijk teleurstellend voor de Nederlandse legering,
ondanks de prestige-winst die zij heeft geboekt". . . (29.11.1961).

Conclusie:
OOK OVERWEGINGEN VAN PRESTIGE SPELEN IN DE HOUDING VAN DE VOLKSKRANT

EEN ROL.

Hoofdstuk 6 Gevolgen hij eventuele overdracht aan Indonesie:

. . . „het Nationale Comité van Papoea's, hetzelfde dat kort geleden met het
voorstel kwam de naam Nieuw-Guinea te veranderen in West-Papoea en dat

17 verwerping van de Brazzaville-resolutie in de Verenigde Naties.
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een nationale vlag liet ontwerpen, heeft een scherpe anti-Indonesische verkla-
ring uitgegeven. De militaire dreigementen van Djakarta hebben deze Papoea's
zo geïrriteerd, dat ze nu zelf gaan dreigen met guerilla-oorlog en arrestatie van
een vijfde colonne . . .
. . . de plannenmakers die er nu nog bij de Nederlandse regering op blijven
aandringen, dat ze de Papoea's ertoe zal overhalen voor aansluiting bij Indo-
nesië te kiezen, doen niet alleen te kort aan de belofte tot vrije uitoefening van
het zelfbeschikkingsrecht, ze houden ook geen rekening met de werkelijkheid.
De meeste Papoea's, die een eigen oordeel hebben, hebben in hun hart al geko-
zen tegen Indonesië". . . (10.11.1961).

. . . „de Indonesische machthebbers zullen ook zelf niet geloven, dat - ook al
zou het hun gelukken Nieuw-Guinea te bezetten - zij daar met gejuich zouden
worden binnengehaald. Al zouden zij er zich met de macht van de wapens
kunnen handhaven, het zou, zoals de stemming onder het merendeel van de
Papoea's nu is, zeker moord en doodslag worden". . . (17.11.1961; zie ook
29.11.1961).

. . . „teveel wordt vergeten, dat de Papoea's de belangrijkste partij in het con-
flict zijn. De ontwikkeling en de politieke bewustwording van de Papoea's
is te ver gevorderd om hen tegen hun wil een bepaalde oplossing op te leggen.
Zou men dat toch doen, dan zouden er op Nieuw-Guinea verschrikkelijke
toestanden ontstaan" . . . (23.1.1962; zie ook 3.4.1962).

. . . „wij zouden er, dunkt ons, ook niet af zijn, als Nederland zich bereid
verklaarde om morgen Nieuw-Guinea aan Indonesië over te dragen. Een groot
deel van de Papoea's zou waarschijnlijk in opstand komen en proberen om
alsnog eigen wegen te forceren. Hoe zou het daartussen dan met de veiligheid
van de Nederlanders staan?Deze landgenoten zouden terstond uit deze gevaar-
lijke omgeving weg willen. Kortom: „het zou een grote chaos worden".. ."
(23.5.1962).

Conclusie:

VOLGENS DE VOLKSKRANT ZULLEN ER BIJ OVERDRACHT AAN INDONESIË MOORD
EN DOODSLAG PLAATSVINDEN.

Hoofdstuk 7 Nederlandse verantwoordelijkheid en het Papoease belang

. . . „het zou geen zin hebben voor Nederland zich in het schamel ontwikkelde,
moeilijke Nieuw-Guinea te handhaven, alleen maar uit machtsoverwegingen"
. . . ( 2 0 . 8 . 1 9 5 4 ) .

. . . „Nederland kan eigen belangen niet volledig wegcijferen" . . .(14.2.1956).

. . . „wij menen, dat bij elke behandeling van het vraagstuk-Nieuw-Guinea het
belang van de inheemse bevolking voorop moet staan . . .
. . . in de oplossing van ir. Vos18 wordt het belang van de inheemse bevolking
van Nieuw-Guinea eenvoudig opgeofferd . . . Met het lot van de bevolking
dan toch in die handen te leggen zouden wij ons op een schandalige manier aan

18 Die Nieuw-Guinea aan Indonesië wil overdragen.
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onze verantwoordelijkheid onttrekken" . . . (3.5.1956; verder ook: 23.6.1956;
7.11.1956; 8.1.1958; 30.1.1958; 11.11.1958; 23.1.1959).

. . . „een meerderheid van het Nederlandse volk (beseft) dat het zich diep zou
moeten schamen als het 't belang van het volk van Nieuw-Guinea daaraan19

ondergeschikt maakte. Dus kan Indonesië zich nu naar hartelust aan de
Nederlandse eigendommen vergrijpen". . . (14.2.1959; eveneens 16.4.1960).

. . . „de noodzaak om onze verplichtingen ten aanzien van de Papoea's en de
in Nieuw-Guinea verblijvende Nederlanders na te komen". . . (30.4.1960).

. . . „Nederland zou het veel gemakkelijker hebben als het daarvan20 kon
afzien. Wij vragen dat recht echter niet in ons eigen belang, maar in het belang
van een jong volk". . .(21.3.1961; zie ook 16.3.1961; 20.4.1961; 26.4.1961;
27.6.1961; 1.7.1961; 18.8.1961; 30.9.1961; 8.11.1961; 11.11.1961 en 4.1.1962).

. . . „over heel de wereld is uit het plan-Luns de conclusie getrokken, dat
Nederland in Nieuw-Guinea niet zich zelf zoekt, maar uitsluitend het belang
van de bevolking wil dienen . . .
. . . sommigen willen die betere verstandhouding omwille van missie en zen-
ding in Indonesië. Een groot belang ongetwijfeld, maar het stuit ons tegen de
borst, dat men dan het belang van de Papoea's ondergeschikt gaat maken . . .
. . . niet de belangen van de groep-Rijkens dienen de doorslag te geven en
evenmin de verhouding tussen Indonesië en Nederland, die enkel als gevolg
van de Indonesische dreigementen gevaarlijk is. Wat altijd hoofdzaak is ge-
weest dient het ook te blijven: dat is het belang van de Papoea's" . . . (19.10.1961).

. . . „wanneer wij ons eigen belang het zwaarst hadden laten wegen, zouden
wij ons reeds lang uit Nieuw-Guinea hebben teruggetrokken. Nederland
moest en moet zich echter verantwoordelijk gevoelen voor een jong volk.
Wij hebben de Papoea's beloofd, dat zij zelf hun plaats tussen de volkeren
zullen mogen innemen . . . Het is enkel dat recht, dat wij pogen te beschermen.
Nooit zal een land meer hebben kunnen zeggen, dat het voor een volstrekt
eerlijke zaak staat dan Nederland dit thans kan doen. Wij zijn enkel en alleen
in deze moeilijke situatie geraakt, omdat wij niet gerechtigd waren een jong
volk, waarvan het lot in onze handen werd gelegd, buiten hun wil aan Indo-
nesië uit te leveren" . . . (16.1.1962; 6.2.1962; 24.3.1962 en 3.4.1962).

. . . „zou dit21 ertoe moeten leiden om toch in vergaande mate aan de Indo-
nesische aanspraken tegemoet te komen dan zullen ongetwijfeld al degenen
juichen, die in dit land al geruime tijd, omwille van allerlei belangen, het lot
van de Papoea's lager hebben aangeslagen dan de mogelijkheid, meer is het
vooral niet, om weer tot een betere verstandhouding met Indonesië te komen.
Wij hebben nooit tot hen behoord en blijven ons ook nu onverminderd bewust,
dat Nederland, maar niet Nederland alleen, het lot van dit jonge volk in handen
houdt en dat - tenzij de inzichten van de Papoea's zélf zich nog zouden wijzi-

19 Afstand van Nieuw-Guinea aan Indonesië.
20 Recht van zelfbeschikking van de Papoea ' s .
21 Amerikaanse steun aan Indonesië.
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gen - zij naar een toekomst kunnen worden gedragen, die zij altijd hebben
afgewezen en waarbij het een angstige vraag wordt wat er dan van de verdere
ontwikkeling van land en volk terecht zal komen". . . (8.3.1962).

. . . „de partijraadsvergadering22 is vooral belangrijk, omdat daar ook een
voorstel van de Nijmeegse professor baron Van Wijnbergen aan de orde komt,
dat het K.V.P.-standpunt wil wijzigen. Volgens professor Van Wijnbergen
zou „het eerste en alles beheersende oogmerk "van ons Nieuw-Guinea-beleid
moeten zijn het streven om weer „goede betrekkingen met Indonesië tot stand
te brengen". Wij hopen, dat het partijparlement van de K.V.P. dit verwerpe-
lijke standpunt met overtuiging zal afwijzen. Iedereen wil graag goede
betrekkingen met Indonesië, maar hoe zou juist een christelijke partij het
kunnen verantwoorden om daaraan de belangen van een jong en nog zwak
volk op te offeren? ". . . (16.3.1962).

. . . „zoals de minister-president prof. De Quay het vorige week terecht heeft
gezegd: het gaat zo maar niet om een stuk land, het gaat om mensen. Deze
mensen hebben aan het plan-Bunker part noch deel gehad. Zij worden zo maar
over de tafel naar Soekarno geschoven. Zou er geen schok door de wereld gaan
als zoiets met mensen van een beschaafd land gebeurde? In dit geval gaat het
echter nog maar om een zwak jong volk, dat aan de genade van de groten is
overgeleverd. Dat is de grote tragiek". . . (10.4.1962).

. . . „voor Nederland ging het er niet om een laatste stuk overzees gebied nog
zo lang mogelijk vast te houden. Ons onbaatzuchtig doel was enkel het volk
van Nieuw-Guinea zo vlug mogelijk tot een zodanige ontwikkeling te brengen,
dat het in staat zou zijn om zelf zijn toekomst te bepalen . . .
. . . wij zouden ons vandaag tegenover het volk van Nieuw-Guinea niet ver-
antwoord kunnen voelen, wanneer niet werkelijk alles was geprobeerd om
hun toekomst met de hulp van anderen . . . zo goed mogelijk te verzekeren.
Vooral minister Luns komt de lof toe, dat hij zich hiervoor tot het uiterste
heeft ingespannen". . . (16.8.1962).

. . . „staatssecretaris Bot heeft dezer dagen in Nieuw-Guinea gezegd, dat
Nederland de Papoea's recht in de ogen mag zien. Wij geloven, dat dit voor
het verleden en voor de toekomst mag gelden". . . (29.8.1962; zie ook 8.9.1962).

Conclusie:

DE ALLE (?) EIGENBELANG WEGCIJFERENDE NEDERLANDSE NIEUW-GUINEA POLITIEK WORDT GEÏDENTIFICEERD MET HET BELANG VAN DE PAPOEA'S. IN DEZE

OPVATTING IS NIEUW-GUINEA MEER OORZAAK DAN GEVOLG VAN DE NEDERLANDS-

INDONESISCHE SPANNING.

Hoofdstuk 8 De Indonesische argumentatie

. . . „de opgewonden eisen zijn ongetwijfeld ook te verklaren uit een behoefte
aan propaganda voor binnenlands gebruik met het oog op de toch langzamer-
hand dichterbij komende verkiezingen". . . (15.5.1954).

22 Van de K.V.P. op 16 maart 1962.
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. . . „in Djakarta is blijkbaar het oog meer gericht op de aanstaande verkiezin-
gen . . . Terwille van partijpolitiek en van de gunst der massa is in Indonesië te
hoog van de politieke toren geblazen". . . (31.7.1954).

. . . „Indonesië, dat er steeds minder rooskleurig voorstaat, heeft blijkbaar nog
immer de bliksemafleider Nederland nodig. Voortdurend hamert Soekarno op
het aambeeld Nieuw-Guinea. Dit is wel enigszins te begrijpen, daar er tegen-
over de Nederlandse argumenten ook wel enige Indonesische argumenten
staan. Maar Soekarno eist toch ook niet Brits-Borneo en Portugees Timor
op? . . .
. . . heeft Indonesië Nieuw-Guinea nodig? Het is, als geheel gezien, geen over-
bevolkt land, zoals Japan, dat uit dien hoofde zelfs meer „recht" op Nieuw-
Guinea zou hebben dan Indonesië . . .
. . . de herhaalde eis van Soekarno om Nieuw-Guinea over te dragen (heeft) geen
vaste grond" . . . (18.8.1954).

. . . „Den Haag heeft in het verleden uitvoerig met Djakarta in deze zaak
overleg gepleegd. Alleen eigenlijk, omdat Nieuw-Guinea vroeger tot Neder-
lands-Oost-Indië heeft behoord . . . Nieuw-Guinea behoort evenmin of nog
minder tot Indonesië dan bijvoorbeeld de Philippijnen. Australië zou er
evenveel recht op kunnen doen gelden. Dat zal Indonesië trouwens wel be-
merken, als Nederland het eiland zou loslaten. Hoe gaat Djakarta nu bij
gebrek aan argumenten te werk? Met aantijgingen in een officiële verklaring
bij de UNO, die dermate opgewonden en onwaar zijn, dat het anders zo
gereserveerde Den Haag er een bijtende commentaar over de wereld instuurde"
. . .(20.8.1954).

. . . „wie geeft rechten prijs enkel omdat anderen schreeuwen dat zij de eige-
naars zijn? Daarvoor zijn deugdelijker argumenten nodig. En die ontbreken.
Nieuw-Guinea viel buiten de soevereiniteitsoverdracht. Land en volk staan
op zich zelf. Er is geen beweging, die aansluiting bij Indonesië wil. . .
. . . de niet-gefundeerde aanspraken van Indonesië" . . . (20.8.1955; zie ook
28.5.1956).

. . . „het Indonesische volk weet na een jarenlange doelbewuste propaganda
niet beter dan dat zijn geluk en zaligheid afhangt van „het terugkrijgen van
West-Irian"". . . (18.2.1955).

. . . „in Indonesië is een politiek spel aan de gang. Voor de huidige regering
passen daar blijkbaar ook deze besprekingen23 in. En Nederland moet maar
meedoen, zonder enige zekerheid in hoever dit alles serieus zal blijken te zijn"
. . . (24.12.1955; ook 17.1.1956; 14.2.1956).

. . . „enkel landhonger en louter politieke overwegingen kunnen er nog op
belust zijn een ontwikkelingsmogelijkheid te doorkruisen, zoals die nu24 aan
het hele volk van Nieuw-Guinea geboden wordt". . . (7.11.1957; verder ook:
20.11.1957; 26.3.1958 en 11.11.1961).

23 De onderhandelingen te Genève van de regering-Harahap.
24 Door de gemeenschappelijke Nederlands-Australische verklaring.
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. . . „zeker is dat president Soekarno de Nederlandse aanwezigheid in Nieuw-
Guinea blijvend zal hanteren als agitatiemiddel om de massa in beweging te
houden en zijn ideeën door te drijven". . . (18.8.1960).

. . . „wat zij25 vermoedelijk niet weten is dat West-Irian aardrijkskundig noch
volkenkundig bij Soekarno's archipel hoort en dat achter het Nederlandse
gebiedsdeel Australisch Nieuw-Guinea ligt dat Soekarno met evenveel of even
weinig recht zou kunnen opeisen, hetgeen hij zorgvuldig nalaat. Evenmin
zullen zij het hoofd gebroken hebben over het volgende zonderlinge feit: dat
Soekarno iets beslist wil hebben wat ver van huis ligt en dat hij „bevrijdings-
objecten" die zich in zijn eigen hof bevinden strak negeert. Het is niet om
vervelend te zijn jegens Engelsen of Portugezen, maar waarom laat president
Soekarno Brits Noordwest Borneo (Serawak) en Portugees Timor altijd onge-
moeid? Deze gebieden en hun bevolking zou de Indonesische leider zonder al
te veel kunstgrepen tot zijn volkerenagglomeraat kunnen rekenen. Hij ziet
hier blijkbaar voorlopig om politieke redenen geen brood in. Hij bepaalt zich
tot in het absurde toe, tot anti-Nederlandse agitatie, de door Soekarno uitge-
vonden Indonesische passepartout". . . (5.10.1960).

. . . „het leek erop, dat Nehroe de kritiek op zijn beleid tegenover Peking wilde
afleiden door opwinding te kweken over zijn nationalistische eisen t.a.v. de
kleine bezittingen van de Portugezen, welke voor India van weinig belang
zijn . . . Onwillekeurig dringt de vergelijking zich op met de eisen van
Indonesië met betrekking tot Nederlands Nieuw-Guinea. Ook Soekarno heeft
heel wat problemen waaraan hij zijn aandacht beter zou kunnen besteden dan
aan de inlijving van Nieuw-Guinea, dat alleen maar een blok aan zijn been
kan zijn. Ook daar is de eis dikwijls gebruikt als afleidingsmanoeuvre tegen
een ontevreden oppositie". . . (6.12.1961).

. . . „dit26 wijst op een verbetenheid die gevoed werd door andere dan zuiver
militaire overwegingen. Had Djakarta een dringende behoefte aan een tastbaar
bewijs van succes in de campagne voor Nieuw-Guinea? Een bewijs dat niet in
de eerste plaats indruk moest maken op Nederland, noch op internationale
belanghebbenden, maar nodig was voor intern gebruik? Met het oog op een
gespannen toestand binnenshuis, die op korte termijn een uitlaat nodig had?
Er zijn aanwijzingen, die ook deze verklaring aannemelijk maken". . .(19.1.
1962).

. . . „de president kan geen enkel risico nemen. Hij voert een strijd tegen de
tijd. Hij moet de Nieuwguinese vlieger, hoog in de blauwe lucht, waarop
hij de massa zovele jaren heeft gewezen als de grote oplossing van al hun zor-
gen, neerhalen vóór het verzet der gebrekkigen als een tropische stortbui
neervalt. . .
. . . dit zou een zeer verontrustende ontwikkeling zijn, die ook Nederland
aangaat. De toestand in Djakarta lijkt nimmer zo labiel geweest te zijn als nu.
Een uitbarsting van „amok" bij de leiding van Indonesië zou verstrekkende en
onverwachte gevolgen hebben, ook - en waarschijnlijk juist - voor Nederland.
Want president Soekarno's bewering, dat met „Irian" bij Indonesië alle zorgen

25 De nieuwe Afrikaanse leden van de V.N.
26 Gewapend treffen in de wateren rond Nieuw-Guinea: De Volkskrant heeft er twee theo-
rieën over; deze is de laatste.
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zullen verdwijnen is een even grote misvatting als de gedachte, dat wanneer
Soekarno en zijn bewind maar eenmaal zijn verdwenen, ook de Indonesische
campagne tegen Nederland en Nieuw-Guinea van de baan zou zijn". . .
(20.1.1962).

. . . „door de kwestie-Nieuw-Guinea nog enige tijd slepende te houden blijft
Soekarno in het bezit van het middel, dat hij al geruime tijd gebruikt om in
eigen land de aandacht van andere zaken af te leiden. Als de Indonesische
president in feite helemaal geen oplossing wil, waarbij Indonesië, ook al komt
het dan in Nieuw-Guinea, toch door de V.N. op de vingers zou worden
gekeken, heeft hij ook weer tijd nodig om zich militair zo sterk te maken, dat
hij werkelijk in staat is de Nederlandse defensie te breken". . . (16.6.1962).

. . . „de voorwaarde die de vijf Nijmeegse hoogleraren . . . stellen in hun open
brief aan de K.V.P.-fractie in de senaat, gaat ons echter te ver. Zij verlangen
in feite dat nu alsnog van Nederlandse kant zal worden erkend, dat de Indo-
nesische eisen en zelfs de gewelddadigheden begrijpelijk en misschien ook nog
wel gerechtvaardigd waren. Dat is onmogelijk omdat wij altijd van het tegen-
deel overtuigd zijn geweest". . . (13.9.1962).

Conclusie:
INDONESISCHE ARGUMENTEN VOOR OVERDRACHT VAN NIEUW- GUINEA WORDEN

NIET AANWEZIG GEACHT, UIT BINNENLANDS-POLITIEKE PROPAGANDA VERKLAARD

EN NIMMER SERIEUS GENOMEN. IN DEZE VOORSTELLING HEET NIEUW-GUINEA

GEEN OORZAAK MAAR SLECHTS GEVOLG VAN DE NEDERLANDS-INDONESISCHE

SPANNING.

Hoofdstuk 9 De verdoezeling van het anti-Indonesische uitgangspunt van de
Nederlandse Nieuw- Guinea-politiek

. . . „als Indonesië zich sterk in de goede richting zou ontwikkelen, als Nieuw-
Guinea zelf eens politiek opgegroeid was en als het dan eens in volle vrijheid
aansluiting bij Indonesië zou wensen, omdat het daarbij wel zou varen of tot
de conclusie zou zijn gekomen, dat het bij Indonesië hoort, dan zou er een
nieuwe toestand zijn ontstaan" ...(18.8.1954).

. . . „dat in Den Haag over allerlei Nieuw-Guinese vraagstukken gesproken
kan worden behalve over de soevereiniteit van dat Nederlandse gebiedsdeel
kan . . . licht over het hoofd worden gezien" . . . (25.11,1955; zie ook 20.8.
1955; 17.9.1955; 24.12.1955).

. . . „wij hebben de overtuiging, dat als de Papoea's t.z.t. zelf voor Indonesië
willen kiezen het ook zo zal gaan. De ontwikkeling in de wereld is duidelijk
genoeg" . . . (14.12.1956; zie ook 3.5.1956; 7.11.1957; 16.7.1958; 11.11.1958
en 25.2.1960).

. . . „als Indonesië er onderwijl in slaagt om zich tot een economisch en politiek
sterke natie te ontwikkelen, zal dat ook zeker door de dan mondige Papoea's
worden opgemerkt. Indien Indonesië werkelijk gelooft, dat het nu al zoveel
aantrekkingskracht op de Papoea's uitoefent, dan kan zeker van die kant
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rustig worden afgewacht wat er in Nederlands Nieuw-Guinea uiteindelijk uit
de wieg van de democratie zal voortkomen". . . (14.8.1959).

. . . „een misverstand dreigt zeker als de heer Rahman zegt, dat er zoveel haat
tussen Indonesië en Nederland bestaat. Na alles wat Nederland van Indonesi-
sche kant ondervonden heeft kan men niet verwachten, dat er hier nog sym-
pathie bestaat voor het regime van Soekarno, hetgeen nog iets anders is dan
het Indonesische volk. Dergelijke gevoelens hebben echter, hoe dan ook, niets
met de kwestie-Nieuw-Guinea te maken. Als de Papoea's straks in hun eerste
eigen parlement zouden willen uitspreken, dat zij nu of straks bij Indonesië
willen horen dan zal Nederland hen geen strobreed in de weg leggen. Het hele
probleem draait enkel en alleen om de kwestie van de zelfbeschikking" . . .
(21.3.1961; zie ook 23.12.1960; 1.3.1961; 14.3.1961; 27.6.1961; 3.8.1961;
18.8.1961).

. . . „de soevereiniteit wil het afstaan aan de Papoea's. Wat kan Indonesië nog
beter wensen ? Als Djakarta werkelijk gelooft in onderdrukking door Nederland
van de wens der bevolking tot aansluiting bij Indonesië, dan heeft het nu de
kans de Papoea's daarvan te bevrijden met goedkeuring van de hele wereld,
Nederland inbegrepen. Een onpartijdiger regeling van het conflict kan men
zich niet voorstellen". . . (8.11.1961; zie tevens: 10.10.1961; 24.11.1961 en
29.11.1961).

. . . „in het Nederlandse memorandum is er nog eens met zoveel woorden op
gewezen, dat de Papoea's, bij verwezenlijking van het plan-Luns, ook de volle
vrijheid houden om desgewenst voor aansluiting bij Indonesië te kiezen. Wij
hebben eerder wel eens opgemerkt, dat Indonesië er in zijn eigen belang beter
aan zou hebben gedaan zich niet dreigend en eisend tegenover Nieuw-Guinea
op te stellen, maar als een buur, die het Papoeavolk zoveel wil helpen als het
zelf begeert. Een op die manier aangeboden hulp zou een band kunnen schep-
pen, die voor de Papoea's aantrekkelijker wordt naarmate Indonesië econo-
misch meer te bieden zou hebben". . . (17.11.1961).

. . . „heeft Nederland de V.N. misleid? Ir. Vos beweerde dit deze week als
woordvoerder van de socialistische oppositie in de Eerste Kamer. In het door
Nederland in New York uitgegeven memorandum werden verschillende
mogelijkheden genoemd waaruit de Papoea's kunnen kiezen. De eerste was:
aansluiting bij Indonesië. De misleiding zou nu hierin liggen, dat de minister-
president door ir. Vos uitgenodigd, niet wilde uitspreken, dat het eerst noemen
van deze mogelijkheid ook een Nederlandse voorkeur voor deze oplossing
inhield. Wij zijn het volledig met de regering eens, dat, in een beleid, dat op
een vrije keuze voor de Papoea's gericht is, geen Nederlandse voorkeur past,
voor welke mogelijkheid dan ook. Zou Nederland zich voor een bepaalde
oplossing uitspreken, dan zouden de Papoea's gedwongen worden om er
rekening mee te houden. Om dezelfde reden wilde de minister-president even-
min de mogelijkheid uitsluiten, dat Nieuw-Guinea voor een band met Neder-
land zou kunnen kiezen, al werd die mogelijkheid dan niet in het Nederlandse
memorandum genoemd. De liberale N.R.C. heeft het nodig gevonden de
beschuldiging van „misleiding" te uiten. Het Nederlandse memorandum liet
wel degelijk ruimte voor niet met name genoemde andere mogelijkheden. Wij
begrijpen niet waarom men zich zo druk zou moeten maken over een oplossing,
waarvan nu al praktisch vaststaat, dat de Papoea's haar niet zullen kiezen. Het
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volk van Nieuw-Guinea zal steeds meer gaan beseffen, dat zijn belangen ginds
- in de eigen leefruimte - liggen en niet veraf aan de Noordzee". . . (2.12.1961).

. . . „de beste oplossing, ook voor Indonesië, blijft nog altijd, dat de verdere
ontwikkeling niet wordt geforceerd. Ook uit de debatten in de Nieuw-Guinea-
raad is weer gebleken, dat de Papoea's wel degelijk het belang van een goede
verstandhouding met de Indonesische buur voelen. Zij willen echter niet
tegen hun wil aan Indonesië worden uitgeleverd" . . . (20.2.1962).

. . . „het volk van Nieuw-Guinea zal ons . . . vooral met zorg nastaren omdat
zijn toekomst, krachtens het in Washington gesloten akkoord, nu toch in
handen van Indonesië komt te liggen, hoewel het overgrote deel van de
Papoea's zich hiertegen met alle kracht heeft verzet, begrijpelijk en terecht
omdat Soekarno er immers tot nu toe altijd vanuit is gegaan, dat Nieuw-Guinea
zonder meer bij Indonesië hoorde . . .
. . . wij hopen vurig, dat de Papoea's toch ook zonder de nieuwe situatie de
ruimte zullen houden om zich naar alle kanten te oriënteren. Het is niet on-
mogelijk, dat zij daarbij in de loop der jaren ook Indonesië met andere ogen
gaan bekijken. Daar kan Indonesië ook zelf veel aan doen" . . . (16.8.1962; zie
ook 18.8.1962).

Conclusie:
HET STANDPUNT VAN INDONESIË DAT HET DE WETTIGE ERFGENAAM IS VAN OOST-

INDIË WORDT WEZENLIJK MISKEND, OOK AL STELT DE VOLKS KRANT - EN NAARMATE

DE JAREN VERSTRIJKEN EN DE MOEILIJKHEDEN GROTER WORDEN STEEDS FRE-

QUENTER - DAT NEDERLAND EN NIEUW-GUINEA TOCH NIET BLIJVEND ZULLEN

SAMENGAAN, DAT NEDERLAND IN GEEN ENKEL OPZICHT DE PAPOEA'S EEN OPLOSSING

ZAL SUGGEREREN, DAT NIEUW-GUINEA OOK VOOR INDONESIË KAN OPTEREN EN

DAT NEDERLANDS-INDONESISCHE SAMENWERKING MOGELIJK BLIJFT.

Hoofdstuk 10 Zal de Nederlandse Nieuw-Guinea-politiek een tegen Indonesië
gericht resultaat opleveren?

. . . „en wat Nieuw-Guinea betreft: dat is Nederlands en blijft Nederlands;
over een andere mogelijkheid valt niet te praten". . . (3.7.1954).

. . . „het zou kunnen zijn, dat de Papoea's niet voor Indonesië willen kiezen.
Minister Luns opperde bij het buitenlandse-zaken-debat de mogelijkheid, dat
zij zich in een staatkundige eenheid kunnen wensen met Australisch Nieuw-
Guinea en andere omliggende gebieden. Moeten wij de Papoea's dat zelfbe-
schikkingsrecht ontnemen door hen nu al aan Indonesië over te geven". . .
(14.12.1956).

. . . „voor de bewuste Papoea's biedt de Australisch-Nederlandse verklaring
nu en in de naaste toekomst, een belangrijk houvast. . . De Papoea krijgt nu
voor het eerst het uitzicht op zijn land als geheel. . . Bijzonder belangrijk
moet voor de bewuste Papoea's van nu en morgen zijn, dat zij er thans van
uit kunnen gaan, dat voor het hele volk van Nieuw-Guinea het ogenblik zal
komen waarop het over eigen toekomst kan beslissen". . . (7.11.1957; zie ook
17.11.1961).
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. . . „volgens de socialistische studiecommissie" moeten de Papoea's vertrouwd
worden gemaakt met de idee, dat Nieuw-Guinea geen mogelijkheden heeft
om geheel op zichzelf te staan (is dat al zo zeker?)" .. .(16.7.1958).

. . . „(het) heeft zeker zin om aan de tot nu toe gevolgde lijn vast te houden.
Het gaat niet om een laatste restant aan kolonialisme. Wij moeten Nieuw-
Guinea zien als dat deel van de onderontwikkelde gebieden in de wereld
waarvoor de geschiedenis aan Nederland een bijzondere verantwoordelijkheid
heeft toebedeeld. Wij behoeven er ons geenszins voor te schamen als wij
hopen, dat er ook later iets van een band tussen Nieuw-Guinea en Nederland
zal blijven hangen". . .(21.1.1959).

. .. „dat Indonesië het beheerschap over Nieuw-Guinea krijgt toegewezen,
hetgeen dus in feite ook overdracht zou zijn. . .deze kwalijke conclusie"
...(17.9.1960).

. . . (het) „is levensgevaarlijk als de Papoea's zelf om een dergelijke inmenging
gaan vragen28 zonder te weten waartoe dit kan leiden" . . . (10.11.1960).

. . . „de suggestie, die de N.R.C. deze week heeft gedaan ter oplossing van het
Nieuw-Guinea-probleem (blijft) verbijsterend. In twee artikelen - „een uitweg
voor Nieuw-Guinea", en „redelijk en eervol" - stelt het liberale dagblad,
vrijwel zonder argumentatie, dat het streven naar een aansluiting van Neder-
lands Nieuw-Guinea bij een Melanesische Federatie of bij Australisch Nieuw-
Guinea illusoir is. Zelfstandigheid van Nederlands Nieuw-Guinea of hand-
having van de banden met Nederland is volgens de N.R.C. onwenselijk.
Nederland moet daarom verklaren, dat voor Nieuw-Guinea aansluiting bij
Indonesië verre te prefereren valt. . . Een andere politiek zou dom zijn, aldus
de N.R.C." . . . (26.8.1961).

Conclusie:

DE ZELFBESCHIKKINGSPOLITIEK KAN OOK EEN ANTI-INDONESISCH RESULTAAT

OPLEVEREN. DE HOOP DAAROP EN DE ZEKERHEID DAARVAN VERDWIJNEN GELEIDE-

LIJK MET HET GROTER WORDEN VAN DE BINNEN- EN BUITENLANDSE MOEILIJK-

HEDEN.

Hoofdstuk 11 Nederlands onwrikbaarheid en soepelheid

. . . „onze regering heeft al duidelijk gemaakt, dat zij niet over de positie
van Nieuw-Guinea wil spreken. Of de Indonesische delegatie het toch wil
doen, zal straks blijken. Zin heeft het in elk geval niet" . . .(21.6.1954; zie ook
3.7.1954; 20.6.1955 en 20.8.1955).

. . . „de Nederlandse regering is beslist tot het alleruiterste gegaan. Minister
Luns, wiens diplomatieke gaven in dit moeilijke overleg van bijzondere waarde
zijn gebleken, heeft het duidelijk aangetoond" . . . (13.2.1956; zie ook 8.12.
1955; 24.12.1955; 17.1.1956 en 14. 2.1956).

27 Het rapport van de Wiardi Beckmanstichting.
28 De Parna had in een brief aan de V.N. gevraagd om een driehoeksconferentie tussen
Papoea's, Nederland en Indonesië.
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. . . „het nieuwe kabinet van straks z a l . . . meteen duidelijk moeten maken,
dat Nederland zijn rechten op Nieuw-Guinea onverkort en onverzwakt hand-
haaft" . . . (19.5.1956; tevens 3.5.1956; 21.7.1956; 25.7.1956; 8.8.1956; 2.12.
1957; 18.12.1956; 8.1.1958 en 30.1.1958).

. . . „deze brok voortvarende Nieuw-Guinea-politiek" . . . (24.8.1960; zie
tevens 8.4.1960).

. . . „minister Luns heeft. . . nog een poging gedaan om ons weer houvast te
geven aan het Nederlandse Nieuw-Guinea-beleid. Dat beleid kwam maandag-
avond29 plotseling in de lucht te hangen door berichten van buitenlandse
correspondenten, die uit de mond van minister-president De Quay hadden
opgetekend, dat Nederland van plan zou zijn de V.N. voor te stellen Neder-
lands Nieuw-Guinea te „internationaliseren" . . . Volgens de minister van
buitenlandse zaken zou de minister-president geen spiertje nieuws hebben
verteld. Om dit te bewijzen herinnerde minister Luns aan hetgeen hij zelf nog
onlangs in het parlement heeft gezegd: „de regering heeft altijd alle mogelijk-
heden in de kwestie-Nieuw-Guinea onderzocht en zal dat ook blijven doen". . .
. . .het (zou) toch wel degelijk om iets nieuws gaan, wanneer dit kabinet nu
alsnog een weg zou willen inslaan, die eerder altijd als onbegaanbaar werd
beschouwd. . .Waarom wil de regering alsnog die weg op?. . .
. . . het (lijkt) toch wel hoogst onverstandig naar buiten gedachten te spuien,
die de indruk kunnen wekken, dat de Nederlandse houding in de kwestie-
Nieuw-Guinea aan het veranderen is" . . . (8.9.1960).

. . . „het effect29 is in elk geval wel, dat er nu ineens van verschillende kanten
glijpartijen worden beproefd. Maar waar en wat is het eind? . . .
. . . een spoedig beraad tussen de volksvertegenwoordiging en de regering
moet het nieuwe houvast bieden, dat bij de onheilspellende glijpartijen van de
laatste dagen dringend nodig is" . . . (17.9.1960; verder ook 21.9.1960).

. . . „het valt niet te ontkennen, dat onder dit kabinet veel meer vaart in het
Nieuw-Guinea-beleid is gekomen dan eerder het geval was" . . . (24.9.1960).

. . . „de rechtzetting van regeringskant was intussen bepaald niet overbodig.
Wij kunnen er nu weer gerust op zijn, dat Nederland zijn belofte aan de
Papoea's . . . onverminderd trouw zal blijven" . . . (6.10.1960; verder ook
25.11.1960).

. . . „uit Londen, waar minister Luns nu besprekingen voert met de top-
figuren uit het Britse gemenebest, duikt het gerucht op, dat er gewerkt wordt
aan een plan voor UNO-beheer over Nieuw-Guinea . . . De harten van degenen
in Nederland die doorlopend van de daken schreeuwen, dat we Nieuw-Guinea
kost wat kost zo gauw mogelijk kwijt moeten, begonnen plotseling sneller
te kloppen. Ze zien weer een kans. Maar afgezien van alles wat er vóór en
tegen het Nederlandse standpunt te zeggen is, is het duidelijk, dat het Londense
plan, indien het werkelijk bestaat, de kwestie geen stap verder brengt". . .
(14.3.1961).

29 Cocktailparty 5 september 1960.
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. . . „als de gesprekspartners in Londen bepaalde mogelijkheden hebben
geopperd zal minister Luns zeker bereid zijn geweest om zich hiervoor open
te stellen . . . Een dergelijke houding sluit aan bij hetgeen tijdens het debat over
de begroting van buitenlandse zaken werd opgemerkt. Bij dat debat ging de
Tweede Kamer er vanuit, dat het Nieuw-Guinea-beleid beweeglijk moest zijn,
omdat het rekening dient te houden met veranderde omstandigheden, maar
dat het doel onderwijl hetzelfde moest blijven" . . .(16.3.1961).

. . . „uit de verklaringen van de heer Rahman zou de wereld de indruk kunnen
krijgen, dat er in de kwestie-Nieuw-Guinea twee partijen zijn, die van geen
overleg willen weten. Zo is het wat Nederland betreft bepaald niet. Nederland
wil niets liever dan overleg en bemiddeling. Nederland staat open voor elke
oplossing die rekening houdt met het recht van zelfbeschikking"... (21.3.1961).

. . . „met minister Luns (is) iemand aan het woord, die beter dan wie ook in
staat is om zich over de meningen in de wereld een oordeel te vormen" . . .
(26.4.1961).

. . . „de regering heeft eerder verklaard, dat zij zich „volledig heeft gedistanti-
eerd" van de contacten, zoals die door de groep-Rijkens zijn gemaakt. . .
. . . wij moeten verwachten dat de regering in elk geval voor het verdere
verloop iets anders onder „distantiëren" zal verstaan. Dat is: voortaan elk
contact met deze „bemiddelaars" vermijden" . . . (28.6.1961; zie ook 22.6.1961
en 27.6.1961).

. . . „moet men die30 pogen af te weren door degene, die dreigt, dan maar
zonder meer te geven wat hij eist? Ook bij andere conflictstof, die op het
ogenblik in de wereld aanwezig is, denkt men daar toch bepaald anders over"
...(3.8.1961).

. . . „wij steunen31 het regeringsbeleid uiteraard niet omdat het 't regerings-
beleid is, maar omdat wij er ook zelf mee kunnen instemmen. Zou het rege-
ringsbeleid veranderen, dan zouden wij die verandering ook weer aan onze
eigen opvatting toetsen". . . (14.8.1961).

. . . „het Nederlandse volk en zijn politici hebben in het verleden nogal eens
de aanmerking gekregen, dat zij onvoldoende de natuurlijke gave van de
diplomatie bezitten. Nederlandse autorijders hebben, vinden buitenlanders,
de neiging op hun recht te staan en dus ook op hun gaspedaal, zelfs al komen
er ongelukken van. Dezelfde karaktertrek is terug te vinden in de Nederlandse
politiek. De Nederlanders eisen niet alleen eerbiediging van hun rechten, zij
vinden dat de maatstaven die zij voor zichzelf hanteren ook bij anderen kunnen
worden aangelegd. Inderdaad zouden de contacten tussen Nederland en zijn
vroegere koloniën in Azië en Amerika wellicht beter zijn geweest als de

30 Steeds weer herhaalde Indonesische dreigementen.
31 Dit is geen Ten-Geleide-artikel, maar een redactioneel naschrift op een ingezonden brief
van prof. Schlichting, die geschreven had: „de steun, die gij aan het huidige beleid schenkt,
(betekent) geenszins dat het aan uw eigen inzichten beantwoordt. U steunt plichtmatig ieder
beleid, ongezien. En dit brengt mee, dat partij en kabinet, wanneer zij hun beleid (verder) zou
wijzigen, wederom op uw spontane steun kunnen rekenen" . . . (14.8.1961, Geachte Redactie,
P. 7).
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Nederlander zich gemakkelijker bij de feiten had kunnen neerleggen en meer
royale gebaren had gemaakt" . . . (26.8.1961).

. . . „als Nederland nu de wens te kennen zou geven om opnieuw te praten dan
zou Indonesië daaruit begrijpen, dat Nederland hiermee nu de bedoeling heeft
een dergelijk gesprek met een bereidverklaring tot overdracht af te sluiten. Als
het zo ligt en er van uitgaande, dat het uitgangspunt van de Nederlandse
regering onveranderd dient te blijven, dan kan de oplossing toch ook nu niet
liggen in nieuwe onderhandelingen met Indonesië" . . . (7.9.1961; verder
16.9.1961 en 20.9.1961).

. . . „de regering zal het misschien van haar kant nog te ver gaan om de pas-
poorten van deze lieden32 in te trekken, zoals het K.V.P.-kamerlid mr. Van
Rijckevorsel heeft gevraagd, maar deze suggestie heeft dan toch de verdienste
dat daarmee het kwalijke van deze activiteiten nog eens in het volle licht is
geplaatst" . . . (19.10.1961).

. . . „een onpartijdiger regeling van het conflict33 kan men zich niet voorstellen"

. . . (8.11.1961).

. . . „de regering . . . (wil) geen wijziging van haar beleid. Ook na het UNO-
debat blijft zij vasthouden aan de politiek van zelfbeschikking. Deze houding
lijkt ons juist" . . . (12.12.1961).

. . . „de Nederlandse regering is nu bereid met Indonesië te gaan praten zonder
dat ook de tegenpartij het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea's als uitgangs-
punt aanvaardt. Dat is een radicale omzwaai. . . Nederland voelt zich thans
blijkbaar gedwongen het uiterste aan goede wil te tonen. In zover kunnen wij
voor de koerswijziging begrip opbrengen . . .
. . . gesteld dat beide partijen nu zover komen, dat zij hun voorwaarden vooraf
laten vallen, dan is er in feite toch nog niets veranderd . . . Wij vertrouwen er
. . . op, dat zij34 aan het doel van het tot nu toe gevoerde beleid zal vasthouden"
. . .(3.1.1962; verder 4.1.1962; 6.1.1962; 16.1.1962 en 8.3.1962).

. . . „voor Nieuw-Guinea bestemde militairen reisden . . . in burger via Tokio
met de gewone lijndiensten. Toen een Nederlandse papa op de onzalige
gedachte kwam, dat hierin wellicht een mogelijkheid school, zijn zoon voor
uitzending te behoeden en een kort geding tegen de staat aanhangig maakte,
werd echter de internationale aandacht op dit vervoer gevestigd". . . (6.2.1962).

. . . „in dit stadium rest ons enkel te verwachten, dat de regering het uitgangs-
punt van haar beleid trouw blijft". . . (14.3.1962).

. . . „volgens Indonesië zou Nederland geen duimbreed ruimte hebben gelaten
om tot elkaar te komen. Het is, zoals uit de mededelingen van de regering
bleek, heel anders gegaan. De bedoeling was, dat beide partijen zonder voor-
waarden-vooraf rond de tafel zouden gaan zitten. Desondanks hield Indonesië
toch aan zijn voorwaarde vast. . . De Nederlandse regering was wel bereid,

32 Groep-Rijkens.
33 Dan het plan-Luns.
34 De Nederlandse regering.
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alle mogelijkheden voor een oplossing te bespreken, maar dat betekent niet,
dat zij haar standpunt zou hebben losgelaten" . . . (6.4.1962).

. . . „nu legt de Amerikaanse vertegenwoordiger bij dat overleg echter ineens
een eigen plan op tafel, dat gemakkelijk de goedkeuring van Indonesië kan
krijgen en waarbij Nederland, bij een afwijzing, in de rol wordt gedrongen van
degene, die de oplossing nog in de weg staat. . .
. . . wij hopen dat de regering desondanks standvastig zal blijven" . . . (10.4.
1962; verder 13.4.1962 en 27.4.1962).

. . . „ook de regering wil uiteraard al het mogelijke doen om dat35 te vermijden"

. . . (18.4.1962; verder ook 23.5.1962 en 14.7.1962).

. . .„vooral minister Luns komt de lof toe, dat hij zich hiervoor36 tot het
uiterste heeft ingespannen" . . . (16.8.1962).

Conclusie:

DE VOLKSKRANT STEUNT DE ONWRIKBAARHEID VAN DE NEDERLANDSE REGERING,

C.Q. PRIJST HAAR SOEPELHEID. DE VOLKSKRANT TREEDT TEVENS OP ALS POPULARI-

SATOR EN MULTIPLICATOR VAN DE OP DE ONTWIKKELING STEEDS ACHTER-

LIGGENDE EN HARDE POLITIEK VAN DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN.

Hoofdstuk 12 Indonesië's onwrikbaarheid en soepelheid

. . . „bij Indonesië gaat het erom Nieuw-Guinea zelf te hebben. Als jonge staat
probeert het al direct om met macht gebiedsuitbreiding af te dwingen. Het is
dezelfde machtshonger, die ook in de oude wereld altijd een bron van onrust
en ellende is geweest" . . .(23.6.1956; zie ook 3.7.1954; 20.8.1955; 17.9.1955;
15.11.1955; 13.2.1956; 16.1.1958; 30.1.1958; 22.6.1960; 22.10.1960; 19.2.1961
en 1.3.1961).

. . . „Indonesië wil. . . evenmin een beheer van de UNO als een beheer door
Nederland erkennen over het gebied dat volgens Djakarta onder Indonesische
soevereiniteit valt. Soekarno is hoogstens bereid over een UNO-beheer te
praten, als bij voorbaat vaststaat, dat dit ten doel heeft binnen één of twee jaar
te komen tot overdracht aan Indonesië. Onder diezelfde voorwaarde is hij
ook altijd bereid geweest met Nederland te onderhandelen. Met andere
woorden: Soekarno wil wel even wachten, als hij zijn zin dan maar krijgt". . .
(14.3.1961; verder ook 27.6.1961).

. . . „president Kennedy zei van zijn kant wel, dat de V.S. moeilijk hun be-
middeling kunnen aanbieden zolang er niet door beide partijen om wordt
gevraagd. Onlangs verklaarde de premier van Malakka dat zowel Indonesië
als Nederland zijn bemiddelingsvoorstel hebben afgewezen. Uit het antwoord
van de regering op vragen van het kamerlid De Kadt bleek echter dat Neder-
land niets heeft afgewezen en dat hier zelfs niet duidelijk is waar de premier van
Malakka op doelde. Zo zou nu ook weer uit de verklaring van president
Kennedy het misverstand kunnen ontstaan, dat Nederland geen prijs stelt op

35 Oorlog.
36 Verzekering van de toekomst der Papoea's.
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bemiddeling van Amerika. Toch is dat natuurlijk wel degelijk het geval. De
Amerikaanse president zal dus wel bedoeld hebben, dat hij tot nu toe niet de
overtuiging heeft gekregen, dat ook Indonesië bereid is om tot een redelijk
gesprek te komen". . . (20.4.1961; zie ook 21.3.1961).

. . . „president Soekarno zegt, dat hij met zijn rede van gisteren de kwestie-
Nieuw-Guinea in een nieuw stadium heeft gebracht. Nieuw is in zijn toespraak
echter alleen de toon die hij aanslaat. Deze is gematigder. De president dreigt
niet meer openlijk met verovering . , . Zijn oplossing voor de kwestie-Nieuw-
Guinea en de voorwaarde voor de normalisering van de betrekkingen blijft
echter dezelfde als voorheen: overdracht van het bestuur over Nieuw-Guinea.
Over het recht van de Papoea's op zelfbeschikking spreekt Soekarno niet". . .
(18.8.1961; verder 7.9.1961; 10.10.1961; 8.11.1961 en 11.11.1961).

. . . „hem37 gaat het er enkel om, Nieuw-Guinea te krijgen". . .(22.9.1961; ook
30.9.1961; 3.11.1961; 10.11.1961; 17.11.1961; 29.11.1961 en 20.12.1961).

. . . „welke kant Indonesië uit wil, blijkt uit het . . . punt, dat Nederland toch
tot de erkenning moet komen, dat „het voormalige Nederlands-Indië een
nationale eenheid vormt". Zo bekeken lijken de nieuwe ideeën van Soebandrio
vooralsnog niet veel meer dan de bekende onaanvaardbare Indonesische eisen
in een voor de gelegenheid wat aantrekkelijke verpakking". . . (22.11.1961).

. . . „Indonesië heeft tot dan toe steeds verklaard, dat het enkel en alleen over
overdracht wilde praten. Het zou dus ook van Indonesië een radicale omzwaai
zijn als het die voorwaarde loslaat. Maar gesteld dat beide partijen nu zover
komen, dat zij hun voorwaarden vooraf laten vallen, dan is er in feite toch nog
niets veranderd. Ook dan blijft Soekarno er ongetwijfeld bij, dat Nieuw-Guinea
bij Indonesië moet komen" . . .(3.1.1962; verder 4.1.1962 en 6.1.1962).

. . . „begin vorige week had het de schijn, dat Soekarno definitief besloten
had naar de wapens te grijpen. Deze week begint hoopvoller. N u is er de
verklaring van de Indonesische president, dat hij besloten heeft „het vraagstuk
westelijk Nieuw-Guinea op vreedzame wijze te regelen". Het is een groot
verschil. . .
. . . Soekarno zegt . . . , dat Indonesië wil onderhandelen „op basis van over-
dracht van West Irian onder Indonesische soevereiniteit". Een dergelijke basis
kan Nederland niet aanvaarden. Als in de komende dagen blijkt, dat Indonesië
bereid is om ook van zijn kant de voorwaarden te laten vervallen, zal iedereen
er graag het begin in zien van een vreedzame oplossing . . .
. . . voorlopig is er nog weinig perspectief". . . (23.1.1962; verder 14.3. 1962
en 27.3.1962).

. . . „volgens Indonesië zou Nederland geen duimbreed ruimte hebben gelaten
om tot elkaar te komen. Het is, zoals uit de mededelingen van de regering
bleek, heel anders gegaan. De bedoeling was, dat beide partijen zonder voor-
waarden-vooraf rond de tafel zouden gaan zitten. Desondanks hield Indonesië
toch aan zijn voornemen vast. De Indonesische onderhandelaars mochten van
Soekarno enkel praten over de manier, waarop het bestuur over Nieuw-Guinea

37 Soekarno.
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zou worden overgedragen. Het kan duidelijk zijn, dat er op die manier geen
basis voor een gesprek was . . .
. . . inmiddels schijnt Indonesië toch weer van plan te zijn om het overleg te
hervatten. Na hetgeen er de laatste tijd gebeurd is, kan men daarover nog niet
direct optimistisch zijn. De grote vraag blijft, of Indonesië werkelijk wil
meehelpen om naar een naar alle kanten aanvaardbare oplossing te zoeken". . .
(6.4.1962; zie ook 3.4.1962).

. . . „ondanks alle optimistische voorspellingen in Washington en New York
over een spoedige hervatting van het overleg tussen Indonesië' en Nederland,
is secretaris-generaal Oe Thant er met zijn boodschappen naar Den Haag en
Djakarta nog niet in geslaagd, de twee partijen weer aan tafel te krijgen.
Volgens Thant is er geen enkele belemmering meer voor dit overleg. Hij ziet
geen verschil tussen de aanvaarding van het plan-Bunker „in beginsel" zoals
Indonesië heeft gedaan en de aanvaarding „als basis voor onderhandelingen",
zoals Nederland het heeft geformuleerd. In Djakarta blijft Soekarno talmen.
Als de uitlatingen van Soekarno van gisteren inderdaad de gedragslijn bepalen,
dan is het duidelijk, dat Soekarno alles zal doen om een gesprek over een
vreedzame oplossing zoveel mogelijk te vertragen . . . Hoelang zal Oe Thant
nog moeten bedelen om zijn ja-woord?". . . (9.6.1962).

. . . „komt het nog tot onderhandelingen over Nieuw-Guinea? De laatste
uitlatingen van Soekarno geven weinig hoop. Volgens die verklaringen is de
Indonesische president nu van mening, dat de kwestie enkel nog met geweld
kan worden opgelost. . .
. . . als Soekarno nu weer enkel aan geweld denkt, dan kan de Indonesische
president ook eerder niet serieus de bedoeling hebben gehad om een vreedzame
oplossing te aanvaarden" . . . (16.6.1962).

. . . „er viel niets te onderhandelen met Indonesië, omdat Indonesië enkel
overdracht van het gebied zonder meer wilde". . . (13.9.1962; zie ook 28.7.
1962).

Conclusie :

DE VOLKSKRANT STELT DE HALSSTARRIGHEID VAN INDONESIË AAN DE KAAK, C.Q.

WAARSCHUWT VOOR INDONESISCHE SOEPELHEID.

Hoofdstuk 13 Vijandelijke agressie en Nederlandse respons

. . . „wel moet de waakzaamheid zo hoog mogelijk worden opgevoerd, ook
wanneer dit grotere offers eist. Wij hebben Indonesië goedschiks van ons recht
op Nieuw-Guinea trachten te overtuigen. Als dat niet lukt, geldt ook voor ons,
dat het dan zonodig kwaadschiks moet kunnen gebeuren". . . (10.11.1954;
verder ook 2.12.1954 en 11.6.1955).

. . . „wij hebben met betrekking tot Nieuw-Guinea onze koers bepaald . . .
Alle consequenties daarvan heeft de regering ongetwijfeld vooraf in haar
beleid verdisconteerd". . .(2.12.1957).

. . . „Indonesië (zal) Nederland noo i t . . . op de knieën krijgen". . . (16.1.1958).
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. . . „Nederland heeft zich op het standpunt gesteld, dat het de eigen soevereini-
teit over Nieuw-Guinea wil handhaven tot de Papoea's zelf in staat zijn een
keus te doen. Daaruit vloeit dan ook voor Nederland de plicht voort om het
volk van Nieuw-Guinea te beschermen tegen degenen, die dat zelfbeschikkings-
recht onmogelijk zouden willen maken". . . (3.12.1958).

. . . „nog niet lang geleden kon gezegd worden, dat Nederland zeker in staat
was een aanval op Nederlands Nieuw-Guinea af te slaan voor het geval
krachten in Indonesië een dergelijk avontuur zouden willen forceren. Onze
afweermogelijkheden waren voldoende tegenover het nog gebrekkige mili-
taire apparaat, dat Indonesië ter beschikking had.
De laatste tijd is er in deze krachtsverhouding wezenlijk verandering gekomen.
Indonesië slaagde erin zijn militair apparaat beduidend te versterken". . .
(11.6.1959).

. . . „het gaat ons enkel en alleen om de bescherming van de Papoea's en van
de Nederlanders die daar hun krachten geven aan de ontwikkeling van het
land . . .
. . . wij hebben het volk van Nederlands Nieuw-Guinea het recht op zelfbe-
schikking beloofd en een dergelijke belofte zou onwaarachtig zijn, wanneer
daar niet bereidheid achter stond om de Papoea's zo nodig te beschermen
tegen degenen, die hun dat recht zouden willen ontnemen. Wij hebben er
hierbij oog voor, dat deze plicht een zwaardere last op ons volk legt, nu de
regering het noodzakelijk acht om bij de versterking van de verdediging van
Nieuw-Guinea ook dienstplichtigen in te schakelen . . .
. . . (Wij) aanvaarden onze verantwoordelijkheid voor de bescherming van
Nieuw-Guinea". . . (28.4.1960; zie ook 30.4.1960).

. . . „Nederland (protesteert) tegen de herhaalde Indonesische bewering dat
Nederland agressieve bedoelingen zou hebben en tegen de Indonesische
infiltraties op Nieuw-Guinea. De nota herhaalt met nadruk, dat Nederland
geen agressieve bedoelingen heeft. Deze herhaalde vaststelling in het open-
baar van Nederlands vredelievende oogmerken in Nieuw-Guinea kan uiteraard
nut hebben". . . (9.2.1961; zie ook 23.12.1960; 14.1.1962; 16.1.1962; 27.3.1962).

. . . „het lijkt ons meer in overeenstemming met onze plicht, als Nederland zijn
defensieve kracht gebruikt om de Papoea's tegen de Indonesische bedreiging
te beschermen". . . (3.4.1962).

. . . „als er gevaar is voor wapengeweld dan weet iedereen, dat dit niet door
Nederland is uitgelokt". . . (13.4.1962).

. . . „welk mens met normaal verstand zal het nu voor mogelijk houden, dat
de regering uit lieden bestaat, die op een fikse oorlog met Indonesië zouden
willen aansturen. Ook de regering wil uiteraard al het mogelijke doen om dat
te vermijden". . . (18.4.1962); verder ook 2.5.1962; 23.5.1962 en 21.6.1962).

. . . „van Nederlandse kant wordt niets gedaan, dat ook maar op agressie
lijkt. . .
. . . toch durft de secretaris-generaal van de V.N. het niet aan, enkel Soekarno
tot de orde te roepen. In plaats daarvan komt er een beroep op beide partijen,
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waarbij - om Indonesië te ontzien - minstens de schijn wordt gewekt dat ook
Nederland niet brandschoon zou zijn" . . . (26.5.1962).

. . . „het argument van Soekarno is, dat Nederland doorgaat met militairen
naar Nieuw-Guinea te sturen. Dat is de zoveelste verdraaiing van de feiten . . .
. . . het is Indonesië zelf, dat Nederland ertoe dwingt om een dergelijke agressie
naar vermogen te weerstaan. Soekarno kan morgen verlost zijn van zijn
zogenaamde vrees voor de Nederlandse troepenzendingen wanneer hij zich
bereid verklaart van verdere vijandelijkheden af te zien en naar een vreedzame
oplossing te zoeken. Nederland zou niets liever willen". . . (16.6.1962; zie ook
9.6.1962 en 27.6.1962).

. . . „verdienste van dit debat was, dat nu openlijk gezegd kon worden, dat de
regering altijd beseft heeft: een oorlog had geen zin". . . (8.9.1962; zie ook
29.8.1962).

Conclusie:

TEGENOVER DE VIJANDELIJKE AGRESSIE WORDT TEN TIJDE VAN INDONESIË'S
MILITAIRE INFERIORITEIT ( 1 9 4 9 - 1 9 5 8 ) NEDERLANDS VECHTLUST, TEN TIJDE VAN
HET MILITAIRE EVENWICHT ( 1 9 5 9 - I 9 6 0 ) NEDERLANDS ETHISCHE PLICHT JEGENS
LAND EN INWONERS, TEN TIJDE VAN INDONESIË'S MILITAIRE SUPERIORITEIT
( 1 9 6 1 - I 9 6 2 ) VOORAL OOK NEDERLANDS VREDELIEVENDHEID GEACCENTUEERD.

Hoofdstuk 14 Het Nederlandse volk en Nieuw-Guinea

. . . „heel Nederland wil aan Nieuw-Guinea vasthouden. Dit rijksdeel is in-
middels door bezoeken van ministers, kamerleden en journalisten ook een
wezenlijk bezit geworden". . . (21.6.1954).

. . . „stond het 38 niet op dit standpunt39, dan zou elke andere oplossing toch
ongetwijfeld op een afwijzing stuiten van het parlement en het Nederlandse
volk. Het is eenvoudig ondenkbaar, dat het Nederlandse volk zou toelaten dat
Nieuw-Guinea aan Indonesië wordt overgedragen". . . (3.7.1954).

. . . „de Nederlandse industrie investeert weinig in Nieuw-Guinea. Dat werd
door de Eerste Kamer bij de behandeling van begrotingen voor dat gebieds-
deel opgemerkt. En minister Kernkamp heeft deze week ook van zijn kant
de overgrote voorzichtigheid betreurd, welke ons bedrijfsleven t.o.v. Nieuw-
Guinea aan de dag legt . . .
. . . de overgrote meerderheid van ons volk wil Nieuw-Guinea behouden.
Ging er een schok door ons volk bij de soevereiniteitsoverdracht aan Indo-
nesië, dat volk zou niet verdragen, dat ook dit rijksdeel in Azie verloren
ging . . .
. . . vooral moet uit onze daden blijken, dat Nederland ook al volop bezig is
om dit gebiedsdeel tot ontwikkeling te brengen. De Nederlandse overheid
schiet, zeker de laatste tijd, niet tekort. Kan men dat ook van ons volk zeggen?
Mgr. Tillemans M.S.C., apostolisch vicaris in Zuid-Nieuw-Guinea, schreef
onlangs: „het goevernement geeft ons prachtige kansen, maar heel katholiek

38 Neder landse kabinet .
39 Dat Nederland Nieuw-Guinea tot zelfbeschikking moet brengen.
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Nederland kan geen dertig onderwijzers of onderwijzeressen opbrengen om
de openstaande plaatsen te vullen. Jarenlang zijn er vacatures op onze scholen.
Geen priesters genoeg, geen broeders en geen zusters, geen ambtenaren, geen
mensen met akten, geen timmerman zelfs kan men krijgen om de missie te
helpen. Waarvoor hebben we Nieuw-Guinea onder ons bestuur gehouden als
we er nu maar een matige belangstelling voor opbrengen". De klacht die deze
week in de Eerste Kamer geuit werd, ligt in hetzelfde vlak. Ook het Neder-
landse bedrijfsleven moet met daden tonen, dat het wat voor Nieuw-Guinea
over heeft. Juist daar moet het wat willen wagen. Anders komt er op den duur
een gevaarlijke leemte tussen hetgeen het Nederlandse volk voorstaat en
doet". . . (11.6.1955).

. . . „goed nieuws was . . . de mededeling van minister Helders, dat er bij ons
volk toch veel belangstelling is voor functies in Nieuw-Guinea en dat zich
hiervoor zelfs de beste krachten melden". . . (21.1.1959).

. . . „faalt de expeditie40, dan faalt daarmee in veler ogen Nederland en zal het
prestige van de „Nederlandse missie" in Nieuw-Guinea - welke zowel vanuit
het Nederlandse parlement als voor het wereldforum van de UNO altijd met
zoveel overtuiging is verdedigd - een ernstige deuk krijgen". . . (29.5.1959).

. . . „toch is er nog lang niet overal het besef, dat Nederland ginds prachtig
werk kan doen. Men praat wel veel over hulp aan onderontwikkelde gebieden,
maar als het om Nieuw-Guinea gaat, dan willen sommigen maar zo spoedig
mogelijk van die taak af". . . (24.8.1960; zie ook 16.9.1961).

. . . „goeverneur Platteel heeft zich bij zijn terugkeer naar Nieuw-Guinea nogal
teleurstellend uitgelaten over de stemming, zoals hij die in Nederland aantrof.
Hij had het gevoel, een thuisfront achter te laten met een zwak moreel". . .
(22.9.1961).

. . . „juist in deze dagen41 is ook het Nieuw-Guinea-beleid sterk in de aandacht
gekomen. Het Nederlandse kiezersvolk heeft dit beleid met overtuiging
onderschreven. Mocht ook Soekarno gehoopt hebben dat met deze verkiezin-
gen de basis voor het Nederlandse Nieuw-Guinea-beleid zou wegvallen, dan
zal de uitslag zeker ook voor hem verrassend zijn" . . . (29.3.1962).

Conclusie:
DE VOLKSKRANT HULDIGT ZOWEL DE OPVATTING DAT NIEUW-GUINEA LEEFT BIJ

HET NEDERLANDSE VOLK ALS DE DAARAAN TEGENOVERGESTELDE MENING DAT

NEDERLAND VOLMAAKT ONVERSCHILLIG JEGENS NIEUW-GUINEA IS.

Hoofdstuk IJ Partyen en personen in Nederland en Nieuw-Guinea: de stoot
in de rug

Paragraaf 1 Partij van de Arbeid

. . . „andermaal moet worden vastgesteld, dat socialistische steun aan de

40 Nederlandse expeditie naar het Sterrengebergte.
41 Op 28 maart 1962 werden er verkiezingen voor de provinciale staten gehouden.
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Nieuw-Guinea-politiek een wankele zaak blijft en vooral teleurstellend omdat
elke uitspraak in andere richting onze positie verzwakt" . . . (21.4.1955).

. . . (wij) „betreuren het. . . dat de P.v.d.A. in de Eerste Kamer deze week
nogmaals de vraag heeft opgeworpen of het niet goed zou zijn om Nieuw-
Guinea onder beheer van de V.N. te brengen. Voor de wereld onzekerheid
demonstreren is zeker nu hoogst ongewenst". . . (19.5.1956; zie ook 8.1.1957
en 22.1.1958).

. . . „het (is) een ernstige zaak, dat de P.v.d.A.-fractie in de Eerste Kamer de
regering afvalt wat Indonesië betreft. . . de schadelijke werking naar buiten
is nog veel groter". . . (30.1.1958).

. . . „zo bekeken12 is er zeker geen reden om uitgerekend van Nederlandse
kant iets te doen, dat de onrust rond deze kwestie weer kan aanwakkeren.
Toch is dat nu gebeurd door middel van de socialistische motie-Burger.
Waarom? De verklaring kan men enkel binnen de P.v.d.A. vinden. Daar
hebben van meet af aan tegenstellingen over de kwestie-Nieuw-Guinea be-
staan. En die tegenstellingen zijn juist de laatste tijd weer sterker geworden . . .
Die tegenstellingen hebben de P.v.d.A.-fractie in de Tweede Kamer er blijk-
baar toe gebracht om een gebaar te maken, dat de oppositie in eigen rijen kan
bevredigen. Maar wat voor een gebaar . . .
. . . ging het bij de motie-Burger dus om onmogelijke en nodeloze vragen,
daarnaast was de motie ook hoogst gevaarlijk, omdat er toch de bedoeling
achter zat een weg te vinden om Nieuw-Guinea kwijt te raken". . . (2.10.1958).

. . . „een woordvoerder van de Indonesische regering verklaarde dezer dagen,
dat ook sommige Nederlandse politici al van meer „werkelijkheidszin" blijk
geven. Ook hierdoor wordt nog eens duidelijk hoezeer P.v.d.A.-activiteiten
als de motie-Burger het Nederlandse standpunt ondermijnen". . . (29.11.1958).

. . . „de nieuwe houding van de P.v.d.A. laat zich...enkel vanuit partijpo-
litieke overwegingen verklaren. De P.v.d.A. probeert nu met een halfslachtige
houding de zuigkracht van de P.S.P. af te remmen en tegenstellingen binnen
de eigen partij te overbruggen . . .
. . . de weifelende houding van de P.v.d.A., ten opzichte van de defensie,
waarom het nu weer gaat, trekt het gevaar van buiten aan" . . . (3.12.1958).

. . . „wat Nederlands Nieuw-Guinea betreft heeft de P.v.d.A. de laatste tijd al
wezenlijk schade gedaan aan het tot nu toe gevoerde beleid door naar buiten
de indruk te wekken, dat er „beweging" komt in het Nederlandse standpunt.
Die schade zou nog beduidend groter worden als de P.v.d.A. straks ook nog
luid van de daken zou gaan verkondigen, dat zij van Nieuw-Guinea af wil". . .
(13.12.1958; verder 21.1.1959; 18.2.1959; 22.6.1960; 24.9.1960; 5.10.1961).

. . . „op de eerste dag van het debat werd al duidelijk, dat de regering niet meer
op de steun van de socialistische oppositie kan rekenen. De P.v.d.A. is nog
verder gegaan door zich demonstratief de handen schoon te wassen en alle
verantwoordelijkheid voor de verdere gang van zaken op de schouders van de
regeringspartijen te laden. Alle verantwoordelijkheid kan dit echter niet zijn.

42 Nu Nederland internationaal steeds sterker staat.
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Het schept evenzeer verantwoordelijkheid als men de positie van de regering
in een voor het land uiterst kritiek ogenblik verzwakt. Dat geldt ook voor de
oppositie". . . (4.1.1962).

. . . „het ging de P.v.d.A. in feite niet om het Nieuw-Guinea-beleid. Uit alles
bleek, dat de P.v.d.A. er vooral op uit is, om verder verlies aan de P.S.P. te voor-
komen. De moties-De Kadt - geen troepen naar Nieuw-Guinea en wel over-
dracht aan Indonesië - moesten duidelijk maken, dat de P.v.d.A. toch echt
niet voor uiterst links onderdoet". . .(6.4.1962; verder ook 13.4.1962; 18.4.
1962 en 8.9.1962).

. . . „Het Vrije Volk heeft zich gestoten aan onze opmerking, dat de houding
van de P.v.d.A. ten opzichte van het Nieuw-Guinea-beleid schadelijk is ge-
weest. Volgens de socialistische partijkrant is „deze druppel vergif niet geloof-
waardig uit het gebeurde te persen"; dat zou alleen beproefd kunnen worden
„door De Volkskrant", die in het Nieuw-Guinea-drama de prijs van de kort-
zichtigheid wel heeft verdiend" . . .
. . . als de eigen socialisten43 wel alle vrijheid hadden het Nieuw-Guinea-beleid
van de eigen partij schadelijk te noemen, dan is het een tikkeltje overdreven op
soortgelijke kritiek van buitenstaanders het etiket „vergif" te plakken" . . .
(12.9.1962).

Paragraaf 2 Synode van de Nederlandse Hervormde Kerk

. . . „juist op het ogenblik, dat het er meer dan ooit op aan komt om voor de
Nederlandse soevereiniteit over dit gebiedsdeel sterk te staan, komt de Synode
van de Hervormde Kerk verklaren, dat Nederland bereid zou moeten zijn om
„zijn aanspraken om alleen op eigen gezag Nieuw-Guinea te besturen, te laten
vallen". En met wat voor argumenten . . .
. . . hoe kan de Synode van de Hervormde Kerk verantwoorden om juist nu
aan dit alles44 te wrikken? Eerst het schrijven, waarbij het christelijk organi-
satieleven in de rug werd aangevallen en nu weer deze oproep, die het Neder-
landse standpunt ten aanzien van Nieuw-Guinea ondermijnt. Het zal niet
toevallig zijn, dat we de zelfde gedachte de laatste tijd ook weer sterker aan
socialistische kant horen uiten. Bepaalde politieke invloeden spelen in de
Synode blijkbaar een overheersende rol". , . (23.6.1956; zie ook 20.12.1961).

Paragraaf 3 Anti-revolutionairen en Christelijk-historischen

. . . „uit dit artikel45 blijkt, dat nu ook aan anti-revolutionaire kant sterk de
nadruk wordt gelegd op de wenselijkheid van een gesprek met Indonesië . . .
wij begrijpen niet hoe „Trouw" daar ook nu onder de huidige omstandigheden
voor kan pleiten". . . (22.9.1961; verder 5.10.1961; 9.11.1961 en 3.1.1962).

. . . „prof. Diepenhorst zei onlangs . . . van het pleidooi van de A.R.-fractie-
voorzitter, dr. Bruins Slot, voor een open gesprek met Indonesië, dat dit zeker

43 Geciteerd werden Het Parool, prof. Geyl en Het Vrije Volk zelf.
44 Rust, zending, missie, ontwikkeling tot zelfbeschikking.
45 Trouw.
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de instemming zou hebben van missie en zending. Daarmee raakt hij waar-
schijnlijk de kern van de zaak. Sommigen willen die betere verstandhouding
omwille van missie46 en zending in Indonesië. Een groot belang ongetwijfeld,
maar het stuit ons tegen de borst, dat men dan het belang van de Papoea's
ondergeschikt gaat maken". . . (19.10.1961; verder 3.11.1961; 6.4.1962 en
2.5.1962).

. . . „de C.H.U. liet in de Tweede Kamer nooit blijken, dat zij het met de A.R.
eens zou zijn. In het Christelijk-Historisch weekblad van deze week wordt nu
echter ook voor een „open gesprek"gepleit. Dit blad komt plotseling tot de
ontdekking, dat het Nieuw-Guinea-probleem „ons aanzien in het buitenland
op ontstellende wijze geschaad heeft". . .
. . . uit al deze uitlatingen zou de indruk kunnen ontstaan, dat de Nederlandse
regering in eigen land onvoldoende gesteund wordt". . . (12.12.1961).

Paragraaf 4 Katholieken

. . . „een en twintig hoogleraren van de katholieke universiteit van Nijmegen
hebben zich met een brief tot de Katholieke Volkspartij gewend, waarin
wordt aangedrongen op een andere houding inzake Nieuw-Guinea . . . Wij
kunnen het van onze kant niet anders zien dan dat zij hiermee . . . een nieuwe
bijdrage leveren aan de verzwakking van het Nieuw-Guinea-beleid, zoals dat
tot nu toe door de regering wordt gevoerd". . . (3.8.1961; zie ook 14.8.1961).

. . . „volgens professor Van Wijnbergen47 „zou het eerste en alles beheersende
oogmerk" van ons Nieuw-Guinea-beleid moeten zijn om weer „goede be-
trekkingen met Indonesië tot stand te brengen". Wij hopen dat het partij-
parlement van de K.V.P. dit verwerpelijke standpunt met overtuiging zal
afwijzen. Iedereen wil graag goede betrekkingen met Indonesië maar hoe zou
juist een christelijke partij het kunnen verantwoorden om daaraan de belangen
van een jong, en nog zwak volk, op te offeren?". . . (16.3.1962).

. . . „de katholieke kiezer moet ook beseffen48, dat het bestaan van de katholie-
ke partij weer in het geding is. Enkele katholieke hoogleraren die de afgelopen
weken voor het lidmaatschap van de K.V.P. bedankten, waarschijnlijk beiden
om bezwaren tegen het Nieuw-Guinea-beleid, zouden wijs gedaan hebben,
als zij nog eens in de historie hadden gebladerd. Zij hadden dan kunnen lezen,
dat de katholieke arbeiders, zelfs onder zeer moeilijke omstandigheden hun
trouw aan de katholieke partij en het belang van de katholieke eenheid voorop
bleven stellen. Wij hopen dat de katholieke arbeiders dit ook nu zullen blijven
doen. Stemmen met gezond verstand houdt het besef in, dat het voor de
katholieke partij steeds een streven blijft naar hetgeen, onder wisselende om-
standigheden, maximaal aan christelijk-sociale politiek haalbaar is. Ook onder
anders samengestelde kabinetten waren er grieven en wensen. Het is nu niet
anders, maar dat behoeft ook nu geen reden te zijn om van boord te springen"
...(24.3.1961).

46 Z o niet D e Volkskran t ; zie hierover ui tgebreid 28.7.1960.
47 Op de partijraadsvergadering van de K.V.P.
48 Bij de a.s. statenverkiezing.
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. . . „de K.V.P.-senator prof. Beaufort, die men zeker bij de trouwe groep-
Derksen mag rekenen, ging er . . . vanuit, dat het 't beste was om in dit stadium
zo weinig mogelijk over de kwestie-Nieuw-Guinea te zeggen. Zijn afwijkende
collega's hebben zich daaraan jammer genoeg niet gehouden. Zij hebben op
een ogenblik, waarop de regering zich inspant om er, rekening houdend met
alle omstandigheden, nog het beste van te maken, van een verdeeldheid blijk
gegeven, die Soekarno zeker niet zal ontgaan". . . (27.4.1962).

Paragraaf 5 Nieuwe Rotterdamse Courant

. . . „de suggestie, die de N.R.C, deze week heeft gedaan ter oplossing van het
Nieuw-Guinea-probleem (blijft) verbijsterend. In twee artikelen stelt het libe-
rale dagblad, vrijwel zonder argumentatie, dat. . . Nederland moet. . . ver-
klaren, dat voor Nieuw-Guinea aansluiting bij Indonesië verre te prefereren
valt. . . De N.R.C. is doorgehold naar een punt, waar zelfs de socialistische
oppositie nog niet is gearriveerd en misschien nooit komen zal". . . (26.8.1961).

. . . „de liberale N.R.C. heeft het nodig gevonden de beschuldiging van
„misleiding"49 te uiten . . . Dergelijke discussies hebben weinig nut. Ze zijn
ook schadelijk. Tijdens de behandeling van het plan-Luns in de V.N. heeft
Indonesië ijverig gebruik gemaakt van alle pleidooien, die in Nederland in
boek, geschrift of redevoeringen zijn gehouden voor onderhandelingen met
Indonesië" . . . (2.12.1961).

Paragraaf 6 Vereniging „Nederland-Indonesië"

. . . „het hoofdbestuur van de vereniging „Nederland-Indonesië" heeft een
verklaring uitgegeven over de verhouding tussen beide landen. Nederland
zou . . . het initiatief moeten nemen voor een open en radicaal gesprek! De
ondertekenaars van de verklaring zeggen, dat zij Nederlanders zijn „uit onge-
veer alle religieuze en politieke groeperingen". Dat zou voor de Indonesische
machthebbers zeker een aansporing kunnen inhouden om met hun chantage-
politiek onverminderd door te gaan . . . Voor de ondertekenaars van de ver-
klaring is dat blijkbaar geen bezwaar". . . (16.1.195 8).

Paragraaf 7 Intellectuelen

. . . „honderdzestien intellectuelen hebben zich in een adres aan de politieke
partijen uitgesproken over Nieuw-Guinea. Deze verklaring wordt natuurlijk
misbruikt". . . (14.12.1956).

. . . „een nieuw manifest, deze keer met honderdvijfenzeventig handtekeningen,
is gisteren aan de regering aangeboden om op het laatste moment nog het
beleid in de kwestie-Nieuw-Guinea te doorkruisen . . .
. . . wat kunnen manifesten nu voor uitwerking hebben? Zij kunnen Indonesië
stijven in de mening, dat Nederland nog wel van gedachten zal veranderen.
Ze kunnen twijfel zaaien in de UNO omtrent de eerlijke bedoelingen van
Nederland. Het moment van het laatste manifest is daarom wel bijzonder
ongelukkig gekozen". . . (8.11.1961).

49 Nederland had in een memorandum aan de V.N. de aansluiting van Nieuw-Guinea bij
Nederland niet genoemd, wel deze mogelijk later in het kamerdebat opengehouden.
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Paragraaf 8 Nederlands bedrijfsleven en groep-Rijkens

. . . „los van de vraag of men al dan niet akkoord gaat met de actie van enkele
Nederlanders in Djakarta om de Nederlandse regering aan te manen met
Indonesië over Nieuw-Guinea te onderhandelen, ligt het toch voor de hand,
dat dit adres op het meest ongelukkige moment komt". . . (29.1.1957).

. . . „zou de groep-Rijkens blijk geven, dat zij van haar kant tegenover een
herstel van de economische relaties wel een overdracht van Nieuw-Guinea
wil stellen, dan zou het standpunt van de Nederlandse regering op die manier
in de rug worden aangevallen" . . . (22.6.1961).

. . . „de groep-Rijkens - met grote bedrijfsbelangen achter zich - . . . wil de
Papoea's ook van haar kant kennelijk wel inruilen tegen wat Indonesische
zilverlingen". . . (27.6.1961; zie ook 28.6.1961; 18.8.1961; 5.10.1961; 8.3.1962).

. . . „de regering zal het misschien van haar kant nog te ver gaan om de pas-
poorten van deze lieden in te trekken, zoals het K.V.P.-kamerlid mr. Van
Rijckevorsel heeft gevraagd, maar deze suggestie heeft dan toch de verdienste
dat daarmee het kwalijke van deze activiteiten nog eens in het volle licht is
geplaatst" . . . (19.10.1961).

Paragraaf 9 Professor Duynstee

. . . „professor Duynstee . . . wil. . . zelfs bewust riskeren, dat een uitspraak
van de V.N. ook tot gevolg kan hebben, dat Indonesië het beheerschap over
Nieuw-Guinea krijgt toegewezen, hetgeen dus in feite ook overdracht zou
zijn . . . een conclusie, die ons bepaald met weerzin vervult". . . (17.9.1960;
verder ook 19.10.1961).

. . . „men kan Nederlanders, die daaraan behoefte hebben, niet het recht ont-
zeggen om voor overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië te pleiten, zoals
prof. Duynstee in zijn vrijdag gelanceerd boek doet50. Het gaat echter angstig
ver als dergelijke Nederlanders het zelfs als een eer gaan beschouwen als zij
uitgenodigd worden om president Soekarno in en voor te lichten over de
mogelijkheden, die er in Nederland zijn om het eigen regeringsstandpunt te
ondermijnen. Wij willen ons de tolk maken van de Nederlanders, die prof.
Duynstee voor dergelijke activiteiten niet dankbaar zijn61". . . (4.11.1961; zie
ook 27.2.1962).

Conclusie:
VAN HET STANDPUNT DER NEDERLANDSE REGERING OF DAT DER VOLKSKRANT

AFWIJKENDE OPVATTINGEN WORDEN ALS INOPPORTÜNE DOORBREKING DER

NATIONALE ZAAK VEROORDEELD EN VAAK UIT ONZUIVERE MOTIEVEN VERKLAARD.

„Nieuw-Guinea als schakel tussen Nederland en Indonesië". Amsterdam (3 nov.) 1961;
Dit is geen Ten-Geleide-artikel, doch een redactioneel naschrift op een bericht.



104 Nieuw-Guinea en de Volkskrant

Hoofdstuk 16 Verleden en heden der politieke partijen en Nieuw-Guinea

paragraaf 1 Partij van de Arbeid

. . . „over Nieuw-Guinea riep mr. Burger52 uit, dat hij „de verblindheid niet
begrijpt om hardnekkig elke poging te verhinderen om op redelijke wijze een
einde te maken aan onhoudbaar gebleken koloniale verhoudingen". Van die
„verblindheid" weet dr. Drees nog alles. Dit kabinet doet niets anders dan het
Nieuw-Guinea-beleid van vorige kabinetten doortrekken". . . (17.11.1959;
zelfde 4.2.1960; 30.4.1960; 22.6.1960; 8.9.1960; 17.9.1960; 7.9.1961; 30.9.1961;
3.1.1962; 4.1.1962; 28.3.1962; 13.9.1962 en 18.4.1962).

. . . „het valt immers niet te ontkennen dat onder dit kabinet veel meer vaart in
het Nieuw-Guinea-beleid is gekomen dan eerder het geval was". . . (24.9.1960).

. . . „het waren kabinetten met socialisten en onder socialistische leiding, die
de Papoea's zelfbeschikking beloofden. Dezelfde P.v.d.A. wil deze mensen nu
aan Indonesië overgeven. Het huidige kabinet poogt de gegeven belofte,
binnen de grenzen van het mogelijke, zo goed mogelijk waar te maken". . .
(24.3.1962).

SINDS HET OPTREDEN VAN HET MINISTERIE-DE QUAY WORDT DE P.V.D.A.-OPPOSITIE

HET EIGEN DREES-VERLEDEN VOOR OGEN GEHOUDEN, OM ALDUS DEZE HAAR IN-

CONSEQUENTIE T.O.V. HET PRINCIPIEEL-ONGEWIJZIGDE REGERINGSBELEID TE

VERWIJTEN, EEN INCONSEQUENTIE DIE DOOR DE VOLKSKRANT TE DUIDELIJKER

WORDT BEVONDEN OMDAT HET REGERINGSBELEID — BIJ ALLE PRINCIPIËLE ON-

VERANDERLIJKHEID - STEEDS PROGRESSIEVER GEWORDEN IS.

Paragraaf 2 Anti-revolutionairen

. . . „de A.R. is de eerste geweest, die aan die positie53 ging wrikken. Nog vóór
de socialistische oppositie begon de A.R. al het zelfbeschikkingsrecht af te
zwakken en zoveel aandacht te besteden aan de waarde van goede betrekkingen
met Indonesië". . . (2.5.1962; zie ook 5.10.1961; 3.11.1961; 9.11.1961; 3.1.
1962; 4.1.1962 en 16.5.1962).

Conclusie:
DE A.R. WORDEN WEIFELMOEDIGHEID EN ONTROUW VERWETEN.

Paragraaf 3 Katholieke Volkspartij

. . . „het Nieuw-Guinea-beleid der regering heeft altijd het meest op de K.V.P.
kunnen steunen. Na het debat over buitenlandse zaken in de Eerste Kamer
moet de conclusie zijn dat althans wat de K.V.P. in de Senaat betreft, niet meer
van onverdeelde steun kan worden gesproken. De K.V.P. viel er openlijk in
drie groepen uiteen. De groep-Regout ging het verst: zij keurde het beleid,
dat zij ruim twaalf jaar heeft laten begaan, nu ineens radicaal af en eiste zelfs
het hoofd van de eigen partijgenoot, minister Luns. De K.V.P.-groep, waarvan

52 Op P.v.d.A.-congres.
53 Nederlands onderhandelingspositie.
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de heer Kraayvanger zich de tolk maakte, uitte zich minder kras, maar liet
toch ook duidelijk blijken, dat zij bezwaren heeft. Alleen de derde groep,
aangevoerd door de heer Derksen, bleef nog recht overeind staan in haar steun
aan de regering, aan minister Luns en aan de zaak waar het bij het tot nu toe
gevoerde beleid om gaat: het zelfbeschikkingsrecht voor de Papoea's". . .
(27.4.1962).

Conclusie:
KATHOLIEK DISSIDENTISME WORDT GEHEKELD ALS BREUK MET HET EIGEN VER-

LEDEN

Hoofdstuk IJ Internationalisering van Nieuw-Guinea

. . . „binnenkort zal de kwestie-Nieuw-Guinea door de V.N. worden bespro-
ken . . .
. . . het (is) noodzakelijk straks duidelijk te zeggen, dat Nederland van een
bemiddelingspoging geen enkel resultaat verwacht en dat wij elke andere
beslissing dan ook zonder meer naast ons neer zullen leggen". . .(17.11.1954).

. . . „van Nederland valt, na de uitspraak van minister Luns, zeker niet te
verwachten, dat het aan een dergelijke oproep, ook al wordt deze door de
Algemene Vergadering overgenomen, gevolg zal geven. De V.N. hebben zich
niet met dergelijke zaken te bemoeien". . . (2.12.1954).

. . . „allemaal voorbereidingen54, die erop wijzen, dat Indonesië straks een
nieuwe poging wil doen om de V.N. voor zijn inzichten te winnen. Als dat
zou lukken, zal Nederland een dergelijke uitspraak toch naast zich neer
leggen". . . (11.6.1955).

. . . „Nederland (denkt) er niet aan te rapporteren over een zuiver binnenlandse
aangelegenheid". . .(25.11.1955).

. . . „als een beheerschap van de V.N. over Nieuw-Guinea werkelijk aan de
orde kwam, zou Indonesië zich daar ongetwijfeld nog harder tegen verzetten
dan tegen handhaving van de Nederlandse soevereiniteit". . . (3.5.1956; zie
ook 23.6.1956; 16.1.1958; 30.1.1958; 16.7.1958; 2.10.1958; 4.2.1960 en
10.11.1960).

. . . „wij herinneren nog eens aan het voorbeeld, dat minister Luns vorige
week van de V.N. heeft opgehangen. Men luistert niet naar eikaars argumenten.
Het gaat om blokken, die elkaar om politieke motieven sparen of treffen". . .
(14.12.1956).

. . . „natuurlijk blijft Nieuw-Guinea een zuiver binnenlandse aangelegenheid,
ook tegenover de buitenwereld. Natuurlijk blijven de moeilijkheden tussen
Indonesië en Nederland een zuiver bilaterale kwestie". . . (9.3.1959).

. . . „minister Luns (herinnerde) aan hetgeen hij zelf nog onlangs in het parle-

54 Beroep van Indonesië op de conferentie van Bandoeng en op de Arabische Liga om steun
voor zijn Irian-politiek.
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ment heeft gezegd: „de regering heeft altijd alle mogelijkheden in de kwestie-
Nieuw-Guinea onderzocht en zal dat ook blijven doen". . . Van socialistische
kant is er herhaaldelijk in het parlement op aangedrongen de kwestie-Nieuw-
Guinea aan de V.N. voor te leggen . . . Maar dan werd er . . . altijd de nadruk
op gelegd, dat hier een weg gevraagd werd, die niet begaanbaar is . . .
. . . zo wordt wel duidelijk, dat het toch wel degelijk om iets nieuws zou gaan,
wanneer dit kabinet nu alsnog een weg zou willen inslaan, die eerder altijd als
onbegaanbaar werd beschouwd. Zou dit het geval zijn, dan rijzen allerlei
vragen. Waarom wil de regering alsnog die weg op? Zijn er nieuwe mogelijk-
heden binnen de gezichtskring gekomen? Wij zien dit niet. . .
. . . het ligt wel voor de hand, dat in het kabinet, vóór het vertrek van minister
Luns naar de vergadering van de V.N., nogmaals allerlei theoretische mogelijk-
heden zijn doorgepraat, die binnen het kader van het tot nu toe gevoerde
Nieuw-Guinea-beleid aanvaardbaar zouden kunnen zijn. Zolang er echter
niets over vaststaat lijkt het toch wel hoogst onverstandig naar buiten ge-
dachten te spuien, die de indruk kunnen wekken dat de Nederlandse houding
in de kwestie-Nieuw-Guinea aan het veranderen is . . .
. . . berichten, zoals die nu de wereld zijn ingegaan, kunnen bij de inheemse
bevolking ginds de vrees oproepen, dat Nederland nu alsnog van plan zou
zijn haar lot ondergeschikt te maken aan de uitslag van een politiek spel in de
V.N.". . . (8.9.1960).

. . . „men moet echter goed weten, dat er van de weg naar de V.N. geen terug-
keer mogelijk is. Dus ook niet als het - als het als gevolg van allerlei politieke
overwegingen en combinaties - tot een uitspraak zou komen, die niet strookt
met de Nederlandse beloften aan de Papoea's . . .
. . . de onheilspellende glijpartijen van de laatste dagen". . . (17.9.1960).

. . . „de troonrede noemt nu ook met name de V.N. als een mogelijkheid om
de Nederlandse doelstellingen na te streven". . . (21.9.1960).

. . . „van zijn55 gejuich over een wijziging van het Nieuw-Guinea-beleid bleef
niets over. De rechtzetting van regeringskant was intussen bepaald niet
overbodig. Wij kunnen er nu weer gerust op zijn, dat Nederland zijn belofte
aan de Papoea's . . . onverminderd trouw zal blijven". . . (1.10.1960).

. . . „men zou zich een activiteit van de V.N. kunnen voorstellen, die niet in
strijd komt met de Nederlandse beloften aan de Papoea's en waardoor hun
recht op zelfbeschikking zelfs nog vaster wordt verankerd". . .(22.10.1960).

. . . „Nederland (heeft) geen enkel bezwaar om . . . internationaal toezicht te
aanvaarden. Dat is trouwens al gebleken uit het Nederlandse verzoek aan de
secretaris-generaal van de V.N. om een waarnemer te zenden . . .
. . . toch zit er wel enige beweging in het Indonesische standpunt. Eerder wilde
Indonesië helemaal niets van inmenging van de V.N. weten". . . (1.3.1961).

. . . „ook een UNO-beheer . . . wil Djakarta niet. . . het zou alleen betekenen,
dat niet Nederland, maar de UNO dan de „koloniale vijand" van Indonesië
zou worden. Een aantrekkelijk idee misschien voor Nederlanders die de ver-

Mr. Burger bij de algemene beschouwingen.
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antwoordelijkheid niet meer durven dragen, maar voor de UNO zo onaan-
trekkelijk, dat deze beslissing volgens de Nederlandse regering „niet haalbaar"
is". . . (14.3.1961).

. . . „van een beheerschap op zich, dat moeten alle belangstellenden in de
wereld toch wel goed weten, is Nederland zeker niet afkerig . . . Nederland wil
niets liever dan overleg en bemiddeling". . . (21.3.1961).

. . . „Portugal weigert elke inmenging van de UNO en erkent helemaal niet
het recht op zelfbeschikking van de bevolking in Angola . . . Nederland erkent
dat en beschouwt het zelfs als de basis voor zijn beleid in Nieuw-Guinea.
Een vergelijking met Angola gaat dus helemaal niet op". . . (30.3.1961; zie
ook 3.8.1961).

. . . „ook vroeger is . . . al herhaaldelijk gesproken over de mogelijkheid van
een oplossing op het internationale vlak met inschakeling van de V.N. Onder
vorige kabinetten is toen echter altijd gezegd . . . dat men de zaak zou schaden
door daartoe van Nederlandse kant, onder de verhoudingen, zoals ze toen
lagen, het initiatief te nemen". . . (7.9.1961).

. . . „het plan van minister Luns neemt het zelfbeschikkingsrecht als uitgangs-
punt en als het in die zin zou worden aanvaard zou daarvan het gevolg zijn,
dat door de inschakeling van de V.N.-de vrije beslissing van de Papoea's een
veel bredere en hechtere grondslag krijgt dan nu nog het geval is . . .
. . . ook nu blijft een dergelijke stap nog niet zonder risico's". . . (27.9.1961;
zie ook 20.9.1961 en 30.9.1961).

. . . „de eerlijke poging de V.N. een uitspraak te laten doen over de toekomst
van Nieuw-Guinea, is mislukt. . .
. . . het is geen wonder, dat Nederlandse regeringen in voorafgaande jaren
steeds moesten zeggen tot de Partij van de Arbeid, dat internationalisatie en
inmenging van de UNO niet haalbaar was. Zelfs nu het moment gunstiger
was dan ooit, is het niet gelukt". . . (29.11.1961).

. . . „zonder medewerking van Oe Thant ziet de Nederlandse regering terecht
geen heil in besprekingen". . . (14.2.1962).

. . . „het lijkt ons nu zeker een groot voordeel, dat Nederland er steeds op
heeft gestaan, dat het gesprek met Indonesië in het bijzijn van een derde moest
worden gevoerd". . . (27.3.1962).

. . . „als thans onder druk van de secretaris-generaal van de V.N. . . . enkel het
nu bereikte akkoord mogelijk was". . . (8.8.1962).

Conclusie:
TOTENMET 1960 VERZET DE VOLKSKRANT ZICH TEN STERKSTE TEGEN INTERNATIO-

NALE INMENGING AANGAANDE NIEUW-GUINEA, HETZIJ PRINCIPIEEL ALS ONGE-

OORLOOFDE BEMOEIENIS MET BINNENLANDSE AANGELEGENHEDEN, HETZIJ OM

OPPORTUNISTISCHE REDENEN OMDAT INDONESIË INTERNATIONALISATIE TOCH

AFWIJST OF OMDAT ZULKS IN DE UNO ZELF GEEN HAALBARE ZAAK IS.

IN 1961 EN 1962 ONTWIKKELT ZICH EEN DAARAAN TEGENGESTELDE OPVATTING -

VOLLEDIG IN OVEREENSTEMMING WEER MET DE REGERINGSPOLITIEK - E N WORDEN

ACTIVITEITEN VAN DE VERENIGDE NATIES TERZAKE LUIDE TOEGEJUICHT.
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Hoofdstuk 18 Indonesische en Nederlandse nederlagen in de UNO56

. . . „het slot van de behandeling van de kwestie-Nieuw-Guinea in de V.N.
was goed". . . (14.12.1954).

. . . „Indonesië mag, dwars door UNO-besluiten heen, opnieuw aan Nieuw-
Guinea gaan trekken57". . . (23.4.1955; zie ook 20.8.195 5).

. . . „Indonesië blijft Nieuw-Guinea opeisen en het poogt ook de wereld te
overtuigen van de redelijkheid van zijn eis. Op de vorige algemene vergadering
van de V.N. niet met succes. Een resolutie, waarin Nederland werd uitge-
nodigd de besprekingen met Indonesië te hervatten kreeg onvoldoende steun.
Toch berust Indonesië niet58". . . (11.6.1955).

. . . „minister Luns had. . . niet de moeite genomen, om naar New York te
reizen. De uitslag van de stemming bracht de zaak-Nieuw-Guinea geen streep
verder dan zij reeds jarenlang is geweest en betekent dus een nieuw fiasco voor
Djakarta...
. . . voldoening over de Indonesische nederlaag in de UNO". . . (2.3.1957).

. . . „de eerlijke Nederlandse poging, de V.N. een uitspraak te laten doen over
de toekomst van Nieuw-Guinea, is mislukt. . . Deze uitslag is natuurlijk
teleurstellend voor de Nederlandse regering, ondanks de prestige-winst die zij
heeft geboekt door . . . het feit dat haar standpunt meer stemmen kreeg dan
dat van Indonesië, in tegenstelling met behandelingen in vroeger jaren . . .
. . . de uitslag in de UNO is bepaald niet zo onbevredigend, dat Nederland
van de beginselen moet afzien, waarop het beleid steeds heeft gerust". . .
(29.11.1961).

. . . „de regering (wil) geen wijziging van haar beleid. Ook na het UNO-debat
blijft zij vasthouden aan de politiek van zelfbeschikking. Deze houding lijkt
ons goed . . . Nu zich een meerderheid van de volkerenorganisatie achter de
Nederlandse politiek heeft geschaard . . . , is er geen reden om dit beleid los
te laten . . .
. . . na het UNO-debat wordt nu in . . . „Trouw" . . . gezegd, dat Nederland
in de V.N. een „nederlaag" zou hebben geleden . . .
. . . met evenveel recht (kan gezegd worden) . . . dat geen oplossing mogelijk
is zonder dat Indonesië er rekening mee houdt, dat een meerderheid van de
V.N. zich voor het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea's heeft uitgesproken...
. . . dit blad59 komt plotseling tot de ontdekking, dat het Nieuw-Guinea-

56 Overzicht van de stemmingen in de V.N. :

1954 1955
voor 34 31
tegen 23 18
onthoudingen 3 10
(voor betekent: voor het Indonesische standpunt, c.q. (1961/62) tegen de Brazzaville-resolutie,
tegen betekent: voor het Nederlandse standpunt en voor de Brazzaville-resolutie).
57 Deze passage heeft betrekking op de instemming van de Bandoeng-conferentie met de
Irian-eis van Indonesië.
58 Vergelijk de door Nederland aan te nemen houding: 17.11.1955.
59 Christelijk-Historisch weekblad.
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41
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41

53
9
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probleem „ons aanzien in het buitenland op ontstellende wijze geschaad heeft".
Wij dachten, dat uit het UNO-debat nogal overtuigend het tegendeel was
gebleken". . . (12.12.1961; zie ook 16.1.1962 en 14.3.1962).

Conclusie:

ER BESTAAT EEN OPMERKELIJK VERSCHIL IN BEOORDELING TUSSEN DE INDONE-

SISCHE EN NEDERLANDSE NEDERLAGEN IN DE U.N.O.

Hoofdstuk 19 Bemiddeling pan Abdoel Rahman

. . . „de premier van Malakka heeft een plan uitgedacht om Nederland en
Indonesië in de kwestie-Nieuw-Guinea tot elkaar te brengen . . .
. . . vooral nu de ontwikkeling steeds maar wordt versneld kan men zich
afvragen of plannen van derden nog verdere constructieve bijdragen kunnen
leveren . . .
. . . de kans op succes (moet), zacht gezegd, wel heel gering zijn". . . (22.10.
1960; verder ook 25.11.1960).

. . . „de poging van de Maleise premier om Nederland en Indonesië in de
kwestie-Nieuw-Guinea tot elkaar te brengen, moet blijkbaar nu als mislukt
worden beschouwd. Na de verklaring van de Indonesische minister van buiten-
landse zaken, dat Indonesië zonder meer blijft staan op overdracht van het
gebied aan Indonesië ziet de bemiddelaar er geen brood meer in . . . Nut van
de bemiddelingspoging blijft wel, dat voor de wereld nog eens duidelijk is
gemaakt welke standpunten tegenover elkaar staan: Indonesië wil niet de
uitspraak van de Papoea's zelf afwachten, Nederland wil dat wel". . . (29.11.
1960; zie ook 23.12.1960; 21.3.1961 en 20.4.1962).

ER IS EEN DUIDELIJK VERSCHIL IN WAARDERING TEN AANZIEN VAN DE BEMIDDE-

LINGSPOGING VAN DE MALEISE PREMIER ABDOEL RAHMAN TUSSEN DE TIJD VÓÓR

EN NA DE MISLUKKING ERVAN

Hoofdstuk 20 Australië en Nieuw-Guinea

. . . „Australië zal geen wijziging van de situatie gedogen en in dat geval zeer
zeker tot krasse maatregelen overgaan". . . (3.7.1954; zie ook 18.8.1954 en
20.8.1954).

. . . „het (is) van groot belang, dat Australië, dat verantwoordelijkheid draagt
voor het andere deel van Nieuw-Guinea, zich nu duidelijk, met een gelijke op-
vatting, naast Nederland plaatst". . . (7.11.1957; zie ook 8.1.1958 en 2.10.1958).

. . . „in de verklaring, die in Australië na het bezoek van de Indonesische
minister van buitenlandse zaken werd uitgegeven, staat veel dat ons aanspreekt.
Australië erkent de Nederlandse soevereiniteit over Nieuw-Guinea. Australië
houdt vast aan het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea's en in deze verklaring
wordt ook nog weer eens vastgelegd, dat voor de oplossing van het geschil
geen geweld mag worden gebruikt. Toch is er ook in deze verklaring een
passage, die enige bezorgdheid oproept. Australië verklaart, dat als Indonesië
met Nederland over Nieuw-Guinea tot overeenstemming zou komen, geen
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verzet van Australische kant te duchten valt. Nu kan men er inderdaad van
uitgaan, zoals van officiële kant in Den Haag gebeurt, dat dit deel van de
verklaring in feite niets om het lijf heeft. Tot op zekere hoogte is dat ook wel
juist. Zoals het nu ligt, lijkt een dergelijke overeenkomst immers zonder meer
onmogelijk. Maar hiermee is niet alles gezegd. Men kan uit deze verklaring
toch de indruk krijgen, dat het tenslotte enkel Nederland is dat een oplossing
verhindert. De feiten zijn echter, dat Australië zo mogelijk nog meer op het
standpunt staat, dat Nederlands Nieuw-Guinea niet aan Indonesië kan worden
overgedragen. Maar waarom wordt dit dan ook niet duidelijk gezegd?". . .
(18.2.1959; zie ook 30.4.1960).

. . . „opmerkelijk (is), dat in de Indonesische commentaren op het besluit om
niet meer op een uitspraak van de V.N. aan te sturen, zoveel aandacht wordt
gewijd aan de houding van de V.S. en van Australië. Ook zij worden er voor
verantwoordelijk gesteld, dat Indonesië wat Nederlands Nieuw-Guinea be-
treft geen voet aan de grond krijgt. Het is nu zelfs zo, dat Nederland in deze
commentaren de bescheiden rol krijgt toebedeeld van „marionet" in de handen
van Amerika en Australië. Hieruit blijkt dat de Nederlandse politiek van de
laatste jaren toch wel succes heeft geboekt". . . (14.8.1959; zie ook 17.11.1961.
Over Australië tevens 1.3.1961 en 20.4.1961).

Conclusie:
DE AUSTRALISCHE STEUN AAN DE NEDERLANDSE POLITIEK WORDT BREED UITGE-
METEN; WANNEER DEZE STEUN OPHOUDT, WORDEN DAARVOOR BEWUST OF ONBE-
WUST DE OGEN GESLOTEN.

Hoofdstuk 21 De Verenigde Staten en Nieuw-Guinea

. . . „(het) is wel duidelijk (gezien ook de huidige toestand in Zuidoost-Azië),
dat bij voorbeeld de V.S. anders staan tegenover het probleem-Nieuw-Guinea
dan indertijd tegenover het grote probleem-Indonesië". . . (15.5.1954; zie ook
3.7.1954 en 18.8.1854).

. . . „Amerika blijft. . . een onzekere factor". . . (2.12.1954).

. . . „Amerika, altijd geneigd om de jonge Aziatische volkeren bij te vallen,
heeft onlangs verklaard, dat het in de kwestie-Nieuw-Guinea neutraal zal
blijven". . .(20.8.1955; zie ook 3.5.1956 en 10.11.1960).

. . . „de ontvangst, die president Soekarno in Amerika ten deel valt, maakt
ons, Nederlanders, . . . wrevelig . . .
. . . na het bezoek van de Amerikaanse minister van buitenlandse zaken aan
Indonesië konden wij al weten dat het zo zou gaan. Ook toen enkel vriendelijk-
heden van Amerikaanse kant en geen woord over hetgeen ons bezighoudt.
Waarom handelt Amerika zo? Wij zouden onder de maat blijven, wanneer wij
niet erkenden, dat Amerika een ontzaggelijke verantwoordelijkheid heeft. . .
. . . het is alles tezamen een krampachtige poging om Azië uit de communis-
tische greep te houden en daarbij gaat het niet enkel om het belang van Ameri-
ka, maar van heel de vrije wereld . . .
. . . Amerika (moet) tegen dergelijke jonge staten neen durven zeggen, als
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blijkt, dat zij nu al moeite hebben om halt te houden voor de rechten van
anderen. Het is te hopen, dat Amerika het bezoek van Soekarno daarvoor,
althans binnenskamers, zal gebruiken". . . (19.5.1956).

. . . „een ontnuchterde Dulles schroomde niet te verklaren, dat zijn regering
weigert zich achter Indonesië's aanspraken op Nieuw-Guinea te stellen". . .
(28.5.1956; zie ook 24.10.1957).

. . . „de houding van de V.S. in de kwestie-Nieuw-Guinea wordt door de
Amerikanen zelf omschreven met „onpartijdig". De Amerikaanse delegatie
zal bij de debatten in de UNO zwijgen en zich onthouden van ieder standpunt
dat Indonesië of Nederland zou kunnen kwetsen . . .
. . . De Amerikaanse houding is verklaarbaar . . . Maar het jongste verleden
heeft bewezen dat deze politiek zich niet loont. . . Het bevorderen van de
vrede is niet een vrijblijvende mogelijkheid; het is een plicht". . . (20.11.1957).

. . . „veel (hangt) af van de houding van Amerika, al is het waar, dat de sym-
pathie in de V.S. op het ogenblik zeker naar Nederland uitgaat". . . (18.12.
1957)-

. . . „toen de V.S. na lang wikken en wegen in augustus besloten had om
Indonesië, zij het niet van ganser harte, toch maar wapens te zenden, leek het,
of Indonesië tegenover Nederland een diplomatieke overwinning van de eerste
orde had geboekt. . .
. . . tussen . . . twee vuren, de Europese NATO-binding en het Aziatische
belang, hebben de V.S. een houding van stille neutraliteit proberen te hand-
haven . . .
. . . scheen door de wapenleveranties dit evenwicht te zijn verstoord en in het
voordeel van Djakarta te zijn doorgeslagen, aanstonds daarop volgde een
tegenwicht, die de wijzer weer naar de andere zijde deed doorslaan. Dit
tegenwicht was de uitdrukkelijke voorwaarde, verbonden aan de leveranties,
dat de wapens uitsluitend zullen worden gebruikt voor de binnenlandse veilig-
heid en niet voor het oplossen van territoriale geschillen. Indonesië heeft zich
daarop verplicht, de kwestie-Nieuw-Guinea niet met wapengeweld op te los-
sen . . .
. . . het belangrijkste is, dat de V.S. door de wapenleveranties nu moreel zijn
gebonden om een eventuele aanval van de Indonesische landmacht op Neder-
lands Nieuw-Guinea zo niet te voorkomen, doch zeer beslist openlijk af te
keuren, omdat voor zo'n aanval Amerikaanse wapens worden gebruikt. Terecht
heeft minister Luns onlangs in Washington tijdens zijn onderhoud met minis-
ter Dulles sterk de nadruk gelegd op deze morele en ook formele Amerikaanse
verantwoordelijkheid. De V.S. zijn nu in een positie gemanoeuvreerd, die zij
voorheen niet innamen . . .
. . . Nederland mag niet ontevreden zijn over deze politieke en diplomatieke
winst, die in augustus nog een verlies leek". . . (9.10.1958).

. . . „Amerika verklaarde onlangs, dat geweld niet het middel mag zijn om
territoriale geschillen op te lossen. Dit Amerikaanse standpunt geldt niet
enkel voor de Straat van Formosa, maar ook voor het conflict-Nieuw-Guinea"
. . . (11.11.1958; zie ook 3.12.1958 en 1.3.1961).
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. . . „Nederlands bondgenoten in de NATO! De V.S. . . . hebben door hun
leveranties van offensieve wapens aan Indonesië een directe bijdrage geleverd
tot de versterking van de offensieve kracht der Indonesische strijdkrachten". . .
(19.12.1958; zie ook 10.2.1959; 18.2.1959; 11.6.1959; 28.4.1960 en 30.4.1960).

. . . „de Amerikaanse beoordelaar . . . ziet de kwestie-Nieuw-Guinea als iets
dat feitelijk niet de moeite waard is om over te praten. Amerika begrijpt niet
goed waarom Soekarno deze moerassen en oerwouden wil hebben, maar
evenmin waarom Nederland dit „waardeloos land" niet wil prijsgeven. De
vriendelijke suggestie ligt hierin opgesloten, dat Nederland, omdat er toch
geen dringende redenen zijn, Soekarno zijn zin maar moet geven". . . (23.1.
1959).

. . . „het is zelfs nu zo, dat Nederland . . . de bescheiden rol krijgt toebedeeld
van „marionet" in de handen van Amerika en Australië. Hieruit blijkt, dat de
Nederlandse politiek van de laatste jaren toch wel succes heeft geboekt". . .
(14.8.1959).

. . . „wij hadden wel graag gezien, dat deze medeverantwoordelijkheid van
andere mogendheden nog meer nadruk had gekregen dan nu het geval was.
Het zou geen overbodige luxe geweest zijn om Amerika . . .nog eens nadruk-
kelijk vast te spijkeren op vroegere verklaringen". . . (11.5.1960).

. . . „het is zonder meer aan te nemen, dat de Amerikaanse politiek ten aanzien
van Nederlands Nieuw-Guinea geen wijziging heeft ondergaan sinds de dood
van Foster Dulles . . . Het officiële Amerikaanse standpunt is, dat de situatie
in Nederlands Nieuw-Guinea te vergelijken is met Formosa, waar de V.S.
geen verandering wenst in de toestand zoals die thans is. Deze verklaring heeft
minister Luns destijds in Washington met toestemming van de Amerikaanse
regering mogen afleggen. Deze uitspraak wordt nog steeds gezien als een dui-
delijke garantieverklaring voor Nederland. Mr. Luns heeft vorige week nog
gesproken met minister Herter. Incidentele geruchten als zou Indonesië een
militair avontuur tegen Nieuw-Guinea voorbereiden, lijken thans ontzenuwd
te worden. Het is namelijk waarschijnlijk te achten, dat Herter de Indonesische
president nog eens heeft gewezen op de risico's voor Indonesië, als het een
aanval op Nieuw-Guinea zou doen. Soekarno zou zijn kansen op betere en met
name de zo broodnodige economische betrekkingen met Amerika resoluut
hebben verspeeld, als hij minister Herter niet had toegezegd Nieuw-Guinea in
militair opzicht met rust te laten. Het is vanzelfsprekend te achten, dat Herter
een dergelijke garantieverklaring van Soekarno heeft gevraagd". . . (6.10.1960).

. . . „een duidelijke wijziging . . . in de koers, die Washington voorheen onder
het bewind van Eisenhower volgde inzake het „koloniale vraagstuk"60. . .
(17.3.1961).

. . . „het mag een teleurstelling zijn, dat Amerika niet aanwezig zal zijn bij de
installatie van de Nieuw-Guinea-raad, een verrassing is het niet. Deze houding

60 Amerika steunde op 15 maart 1960 in de veiligheidsraad een Afro-Aziatische resolutie,
waarin de U.N.O. werd verzocht een onderzoek in te stellen naar de recente rassenrelletjes in
Portugees Angola.
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van uiterste neutraliteit in het geschil tussen Indonesië en Nederland is dezelfde
die ook Eisenhower altijd heeft aangenomen . . .
. . . het zou echter verkeerd zijn uit het wegblijven van een Amerikaanse ver-
tegenwoordiger bij de plechtigheid in Hollandia te concluderen, dat de V.S.
in het vervolg de aanspraken van Soekarno zullen gaan steunen. Amerika
heeft zich altijd van stemming onthouden als Nieuw-Guinea in de UNO ter
sprake kwam. Het zal dat zeker blijven doen. Het is niet juist de steun van
Stevenson tegen Portugal over de kwestie-Angola hier als een slecht voorteken
te zien . . .
. . . het (zou) zelfs logisch zijn, als Amerika Nederland openlijk zou steunen . . .
. . . als Soekarno in Washington komt, zal hem zeker worden duidelijk gemaakt
dat hij nooit de steun zal verwerven voor een poging Nieuw-Guinea op ge-
welddadige manier in handen te krijgen. Een neutrale houding over de politieke
kant van de zaak, is het gunstigste wat Nederland in het openbaar kan ver-
wachten van het Witte Huis. Niet uit het oog moet worden verloren, dat we
weer leven in een tijdperk van geheime diplomatie, zodat het belangrijker is,
wat minister Luns in de binnenkamers van het State Department te horen
krijgt dan wat van de daken verkondigd wordt. Een neutrale houding van
Amerika brengt Soekarno geen stap verder en belemmert Nederland niet in
het uitvoeren van zijn taak". . . (30.3.1961).

. . . „elders in de wereld is er ongetwijfeld waardering en sympathie voor het
Nieuw-Guinea-beleid, zoals Nederland dat nu voert, maar men aarzelt - om
politieke redenen - om daarvan ook openlijk blijk te geven. De stoel van
Amerika, die vandaag op de eerste bijeenkomst van de Nieuw-Guinea-raad
onbezet blijft, is daar het meest duidelijke bewijs van". . . (5.4.1961).

. . . „onder het vorige Amerikaanse bewind waren de V.S. naar buiten neutraal.
Minister Luns kon toen echter wel namens Amerika verklaren, dat de V.S.
afkerig waren van agressie. Het toenmalige Amerikaanse bewind heeft dat
standpunt ook nog ettelijke malen, zij het binnenskamers, aan Indonesië
duidelijk gemaakt. Welke lijn wil nu het bewind-Kennedy volgen? Minister
Luns weet daar thans, na zijn gesprekken met president Kennedy en zijn Ame-
rikaanse collega, meer van . . . Uit de opmerkelijke zwijgzaamheid van minister
Luns zou de conclusie kunnen worden getrokken, dat Nederland voorshands
nog weinig houvast heeft gekregen . . .
. . . Soekarno zal ook Amerika bezoeken en binnenkort krijgt president
Kennedy dus opnieuw de gelegenheid om de houding van Indonesië te toetsen.
Tot zolang kan men er, tot op zekere hoogte, ook nog wel enig begrip voor
opbrengen, dat Amerika zich nog niet wil vastleggen". . . (20.4.1961).

. . . „minister Luns stelt. . . dat vaststaat, dat noch in Washington noch bij
verscheidene Aziatische regeringen in ons Nieuw-Guinea-beleid een koloniaal
optreden wordt gezien. Wij menen, dat aan deze conclusie toch wel degelijk
waarde mag worden gehecht omdat... minister Luns . . . in de afgelopen weken
ook weer persoonlijk met de hoogste Amerikaanse gezagsdragers kon spreken"
. . . (2.6.1961).

. . . „er is, onze minister van buitenlandse zaken heeft dat nu bevestigd, nog
geen vastomlijnd Amerikaans standpunt over de kwestie-Nieuw-Guinea . . .
Het nieuwe bewind-Kennedy wil niet klakkeloos de inzichten van het regime-
Eisenhower overnemen. De regering-Kennedy is nog bezig om zich over
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allerlei problemen en ook over de kwestie-Nieuw-Guinea een eigen oordeel
te vormen . . .
. . . het kan betekenen, dat het bewind-Kennedy meer in de richting van het
Indonesische standpunt gaat koersen. Mogelijk is ook, dat straks van Ameri-
kaanse kant, openlijker dan vroeger, begrip wordt opgebracht voor de Neder-
landse doelstellingen. De laatste mogelijkheid is in elk geval zeker niet uit-
gesloten". . . (26.4.1961).

. . . „minister Luns kon zeer positief zeggen, dat de V.S. de doelstellingen van
de Nederlandse politiek volledig onderschrijven: Amerika is, evenals Neder-
land, van mening, dat ook de Papoea's het recht moeten hebben om zelf over
hun eigen toekomst te beslissen. Die verklaring van minister Luns is niet van
Amerikaanse kant weersproken, dat is een reden te meer om er op te kunnen
vertrouwen dat minister Luns het bij het rechte eind heeft". . . (14.6.1961).

. . . „het zou teleurstellend zijn, als Djakarta in feite het Amerikaanse beleid
zou bepalen, zelfs tegen de Amerikaanse beginselen in". . . (11.10.1961).

. . . „een half jaar geleden werd de Nieuw-Guinea-raad feestelijk geïnstalleerd
in Hollandia . . . de enige schaduw die over dit feest viel, was de afwezigheid
van een Amerikaans vertegenwoordiger . . . We brengen dit feit nu in herinne-
ring, om aan te tonen, hoe groot de ommekeer is, die zich in Washington heeft
voltrokken. De rede die de Amerikaanse afgevaardigde Jonathan Bingham . . .
in de UNO-assemblée uitsprak, was een gulle erkenning van de principes die
Nederland heeft vastgelegd in het plan-Luns . . .
. . . vanzelfsprekend trachtte Amerika de pil voor Indonesië zoveel mogelijk
te vergulden. Over de soevereiniteitskwestie deed het geen uitspraak. Dat
betekent in feite een verwerping van het enige argument van Djakarta voor
zijn standpunt, dat de Papoea's al Indonesische onderdanen zijn en zich dus
niet meer los kunnen maken. Amerika erkent slechts, dat Indonesië belang
heeft bij de kwestie en zegt tot Djakarta: als jullie ervan overtuigd zijn, dat
de Papoea's Indonesiërs zijn, overtuig ze daar dan van. Het Nederlandse plan
biedt daarvoor alle gelegenheid, als de tijd voor UNO-beheer is aangebroken...
. . . de machtige instemming van Amerika". . . (24.11.1961; zie ook 29.11.1961
en 12.12.1961).

. . . „na Japan heeft ook Amerika geweigerd toe te staan, dat vliegvelden op
zijn grondgebied gebruikt worden voor chartervliegtuigen die Nederlandse
militairen naar Nieuw-Guinea moeten brengen . . .
. . . over dit neen is in Nederland zeker als eerste reactie, ernstige teleurstelling
ontstaan. . .
. . . intussen hebben wij er wel begrip voor, dat juist Amerika, dat zich zozeer
voor de bemiddelingspoging van Oe Thant heeft ingezet, alles wil voorkomen,
wat de kans van slagen nog kleiner zou kunnen maken dan ze al is. Het meest
houvast geeft ons echter dat deel van de Amerikaanse toelichting, waarin
gezegd wordt, dat de V.S. de kwestie van de militaire transporten opnieuw
zullen bezien voor het geval de onderhandelingspogingen zouden worden
afgebroken of wanneer alsnog een oorlogstoestand zou ontstaan. Deze ver-
klaring houdt een duidelijke waarschuwing in aan het adres van Indonesië en
wij hopen er ook en vooral uit te kunnen lezen, dat Amerika, ondanks de
weigering, zijn verantwoordelijkheid in deze kwestie voelt". . . (6.2.1962).
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. . . „de jongste uitlatingen van Robert Kennedy . . . stemmen . . . minder
hoopvol". . .(8.3.1962; zie ook 20.2.1962; 14.3.1962; 16.3.1962; 27.3.1962;
3.4.1962; 26.5.1962 en 27.6.1962).

. . . „nu legt de Amerikaanse vertegenwoordiger . . . ineens een eigen plan
op tafel, dat gemakkelijk de goedkeuring van Indonesië kan krijgen en waarbij
Nederland, bij een afwijzing, in de rol wordt gedrongen van degene, die de
oplossing nog in de weg staat". . . (10.4.1962).

. . . „door Amerikaanse aarzelingen . . . komt kennelijk het moment nabij,
waarop gesproken moet worden van de overmacht, die de Nederlandse
politiek onuitvoerbaar zou maken. Tenzij op dit late uur de regering van de
V.S. zich alsnog bedenkt. Het is naïef dit te veronderstellen, zo werpt men
gewoonlijk tegen . . .
. . . een concessie aan een klein dictatortje wordt in Washington niet gevoeld
als een tweede München. Dat soort dingen wordt afgemeten aan de grote
tegenstelling tussen Oost en West. Is het dan inderdaad naïef te hopen, dat
Kennedy duidelijker de zijde van Nederland kiest? De verwachtingen mogen
niet hoog gespannen zijn, maar een ander beter beleid mag niet worden
uitgesloten . . .
. . . blijft het. . . naïef te veronderstellen, dat Washington alsnog zijn gewicht
in de schaal werpt? Niet om de Nederlandse regering of minister Luns een
plezier te doen, maar in de wetenschap, dat het niet goed is dictators, al zijn
ze klein, kluiven toe te werpen, die hun eetlust vergroten". . . (28.7.1962).

. . . „als thans . . . met het zwaarste geschut van de V.S. enkel het nu bereikte
akkoord mogelijk was" . . . (8.8.1962) . . .

. . . „Amerika heeft wel een wonderlijk spel gespeeld". . . (29.8.1962).

. . . „de houding van Amerika zou doorslaggevend zijn. Dat heeft altijd vast
gestaan. In de M.v.A. staat, dat de V.S. er nooit twijfel over hebben laten
bestaan, dat in geval van Indonesische agressie op Amerikaanse diplomatieke
steun, ook in de V.N., kon worden gerekend. In 1961 was de Amerikaanse
regering nog van oordeel, dat Nieuw-Guinea onder internationaal bestuur
zou moeten blijven tot het ogenblik waarop de bevolking haar eigen keuze
zou bepalen. Dat Nederland een Indonesisch bestuur - voorafgaande aan de
zelfbeschikking - afwees had tot voor kort ook de volledige instemming van
de V.S. Als de regering zich gerechtigd acht dit alles zwart op wit te verklaren,
mag men haar niet verwijten, dat haar vertrouwen in Amerika geen grond
had". . . (6.9.1962; zie ook 8.9.1962).

Conclusie :
AAN DE HAND VAN PLAATS GEHAD HEBBENDE FEITEN WORDT NAGEGAAN WELKE DE

HOUDING VAN DE V.S. IN TIJD VAN NOOD ZAL ZIJN. HOEWEL DE CONCLUSIES DIEN-

AANGAANDE VARIËREN VAN PRO-INDONESIË VIA NEUTRAAL TOT PRO-NEDERLAND

TREEDT EEN ZEER STERK WISHFUL THINKING OP, ZICH UITEND IN RELATIVERING

VAN PRO-INDONESISCHE EN VERABSOLUTERING VAN PRO-NEDERLANDSE FAITS

EN GESTES DER V.S.
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Hoofdstuk 22 De wereld en Nieuw-Guinea

. . . „op de Aziatisch-Afrikaanse conferentie van Bandoeng wist het61 wel
steun voor zijn aanspraken te krijgen". . . (11.6.1955; zie ook 20.8.1955;
8.12.1955; 3.5.1956; en 23.6.1956).

. . . „het enig opmerkelijke zou alleen het feit kunnen zijn, dat toch nog veertig
landen bereid bleken, lippendienst te verlenen aan de Indonesische fictie van
de „koloniale slavernij" onder het Nederlands bestuur62. Maar zelfs voor deze
hardhorende politici van het slag-Menon zullen de Indonesische verlangens in
de toekomst steeds minder serieus op te vatten zijn". . . (2.3.1957).

. . . „dit al jaren door Nederland verdedigde standpunt is eerlijk en juist.
Toch wordt het fel bestreden en verdacht gemaakt. Door Indonesië, maar ook
elders in de wereld". . . (7.11.1957).

. . . „als gevolg van die omstandigheden63 komt er in de wereld meer begrip
voor het standpunt van Nederland". . . (2.10.1958 en 3.12.1958).

. . . „Nederlands bondgenoten in de NATO, de V.S., Engeland, West-Duits-
land en Italië, hebben door hun leveranties van offensieve wapens aan Indo-
nesië een directe bijdrage geleverd tot de versterking van de offensieve kracht
der Indonesische strijdkrachten". . . (19.12.1958; zie ook 10.2.1959; 11.6.1959;
11.5.1960 en 23.1.1962).

. . . „andere landen staan te dringen om onze plaats in te nemen. Dat de tabak
en de thee, die Indonesië aanbiedt, van diefstal afkomstig is, speelt kennelijk
geen rol". . . (18.2.1959; zie 16.4.1960).

. . . „ook elders in de wereld is er echter hier en daar nog wel wat onbegrip
over de Nederlandse bedoelingen". . . (22.6.1960).

. . . „in de wereldpolitiek van nu is men toch wel uitermate gevoelig voor de
eigen stem van een jong volk". . . (10.11.1960; zie ook 29.11.1960; 1.3.1961;
27.9.1961; 30.9.1961 en 20.2.1962.

. . . „er wordt wel eens gezegd, dat alle vertogen van Nederlandse kant over
het recht van zelfbeschikking toch geen indruk maken. Minister Luns heeft
daar nu, ook na zijn Londense besprekingen, weer tegenover kunnen stellen,
dat dit recht op zelfbeschikking, toch wel degelijk weerklank vindt en ook bij
de jonge volkeren, hetgeen overigens vanzelfsprekend moet zijn omdat ook
zij hun eigen zelfstandigheid op dat recht hebben gebouwd . . .
. . . er (bestaat) wel degelijk begrip voor de Nederlandse doelstellingen". . .
(16.3.1961; zie ook 26.4.1961 en 18.8.1961).

. . . „over heel de wereld is uit het plan-Luns de conclusie getrokken, dat
Nederland in Nieuw-Guinea niet zich zelf zoekt, maar uitsluitend het belang
van de bevolking wil dienen". . . (19.10.1961).

. . . „het conflict over Nieuw-Guinea heeft in het buitenland even weinig
publieke belangstelling als een conflict over Goa tussen India en Portugal hier
krijgt". . . (29.11.1961).

61 Indonesië. 62 Bij de behandeling in de U.N.O.
63 Opdringen van het communisme in Indonesië.
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. . . „wij hebben steeds betoogd, dat Nederland niet alléén in staat is om het
zelfbeschikkingsrecht van het volk van Nieuw-Guinea tot verwezenlijking te
brengen. . .
. . . de wereld duidelijk . . . maken, dat Nederland zijn verantwoordelijkheid
voor het lot van Nieuw-Guinea wil blijven nakomen, maar dan ook recht
meent te hebben op de steun van al degenen, die het recht niet door het geweld
willen laten verdringen, ook niet als het om een nog zwak jong volk gaat.
Mocht die steun ons op het beslissende ogenblik onthouden worden, dan dient
reeds nu duidelijk te worden vastgesteld, dat niet wij maar anderen de verant-
woordelijkheid dragen voor hetgeen er verder in Nieuw-Guinea gaat gebeuren"
...(23.5.1962; zie ook 20.4.1961; 20.12.1961; 3.1.1962; 4.1.1962; 6.1.1962;
23.1.1962; 8.3.1962 en 10.4.1962).

. . .„vooral uit het antwoord van de secretaris-generaal van de V.N. moest de
conclusie worden getrokken, dat de steun wezenlijk minder is dan wij zouden
mogen verwachten". . . (26.3.1962).

. . . „het wereldgeweten zal moeten spreken. Van dat wereldgeweten hangt
uiteindelijk het lot van de Papoea's af". . . (27.6.1962; zie ook 16.8.1962).

Conclusie:
DE VOLKSKRANT STELT VAST, DAT ZOWEL NEDERLAND ALS INDONESIË DE STEUN
EN DE MEDEWERKING VAN DE WERELD VOOR HUN NIEUW- GUINEA-POLITIEK ON-
DERVINDEN. DEZE CONSTATERING VAN STEUNVERLENING GAAT SINDS I 9 5 9 GELEI-
DELIJK OVER IN DE OPVATTING, DAT DE WERELD, OP GROND VAN WELKE OVER-
WEGINGEN DAN OOK, DE PLICHT TOT STEUN AAN HET NEDERLANDSE BELEID HEEFT.

Hoofdstuk. 23 Het akkoord van Washington en de aftocht

. . . „wij sluiten met het akkoord van Washington een hoofdstuk af en straks
begint er weer een nieuw. Wij moeten hierbij de wil opbrengen om ook onze
verhouding tot Indonesië opnieuw te bezien". . . (16.8.1962; verder 8.9,1962).

. . . „het gaat ons nu om de toekomst. Het moet mogelijk zijn het verleden
langzamerhand te vergeten en aan te knopen bij hetgeen Indonesië en Neder-
land ook na de soevereiniteitsoverdracht bleef binden. Soekarno heeft over
een uitgesproken hand gesproken, mits Nederland bereid is het akkoord over
Nieuw-Guinea eerlijk uit te voeren. Indonesië kan, dunkt ons, gerust zijn.
Nederland kan geen verantwoordelijkheid dragen voor moeilijkheden, die na
ons vertrek ontstaan. Het is goed dit nu duidelijk te zeggen . . .
. . . van Nederlandse achterhoede gevechten, in welke vorm ook, zal geen
sprake zijn". . . (18.8.1962)

. . . „wat moeten de Papoea-leiders doen, die zich tot dan toe fel tegen de
Indonesische aanspraken keerden? Het besluit van een van hen, de heer Jouwe,
om zich in Nederland te gaan vestigen, is niet bedoeld als een vlucht. De heer
Jouwe gaat er vanuit, dat er onder de nieuwe omstandigheden iemand moet
zijn, die van buiten af de aandacht van de wereld op de nationalistische ge-
voelens van de Papoea's blijft vestigen. Is dan Nederland wel juist het aange-
wezen uitgangspunt? Wij blijven van harte met de Papoea's meeleven maar
dienen er op bedacht te zijn, dat Nederland zeker niet in het belang van de
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Papoea's handelt met activiteiten, die kunnen worden uitgelegd als een achter-
baks Nederlands verzet. . .
. . . wij hopen niet, dat de Papoea-leiders het nodig zullen vinden nog meer
mensen naar het buitenland te sturen". . . (25.8.1962).

. . . „iedereen hoopt, dat de overeenkomst over Nieuw-Guinea ook een gun-
stige invloed zal hebben op de Nederlands-Indonesische betrekkingen".. .
(3.9.1962).

Conclusie:
HET VERDRAG VAN WASHINGTON SCHEPT OOK VOOR DE VOLKSKRANT DE GELEGEN-
HEID DE - VOLLEDIGE - AFTOCHT TE BLAZEN.

Hoofdstuk 24 Balans van beleid

. . . „door Russische inmenging, door Amerikaanse aarzelingen, door binnen-
landse verdeeldheid komt kennelijk het moment nabij, waarop gesproken
moet worden van de overmacht, die de Nederlandse politiek onuitvoerbaar
zou maken". . . (28.7.1962).

. . .„dit akkoord is kennelijk het maximum, dat aan steun kon worden ver-
kregen" . . .(2.8.1962; verder ook: 14.7.1962; zieook 18.8.1962; 29.8.1962 en
6.9.1962).

. . . „voor Nederland ging het er niet om een laatste stuk overzees gebied nog
zo lang mogelijk vast te houden. Ons onbaatzuchtig doel was enkel het volk
van Nieuw-Guinea zo vlug mogelijk tot een zodanige ontwikkeling te brengen,
dat het in staat zou zijn om zelf zijn toekomst te bepalen. Vandaag moet wor-
den vastgesteld, dat Nederland er helaas niet in geslaagd is om deze taak vol-
ledig uit te voeren . . .
. . . waarom is het zo geheel anders gelopen dan Nederland wilde? . . .
. . . wij zouden ons vandaag tegenover het volk van Nieuw-Guinea niet ver-
antwoord kunnen voelen, wanneer niet werkelijk alles was geprobeerd om hun
toekomst met de hulp van anderen en vooral Amerika zo goed mogelijk te
verzekeren". . . (16.8.1962; zie ook 8.8.1962 en 8.9.1962).

. . . „het is onjuist en onbillijk de Nederlandse regering te verwijten, dat zij
steeds geweigerd zou hebben om te onderhandelen. Er viel niet te onderhan-
delen omdat Indonesië enkel overdracht van het gebied zonder meer wilde,
terwijl Nederland moest vasthouden aan het zelfbeschikkingsrecht voor de
Papoea's, dat Soekarno nu eerst bij deze overeenkomt heeft willen erkennen"
...(13.9.1962).

Conclusie:
BIJ HET OPMAKEN VAN DE BALANS BLIJKT WEDEROM NIET ALLEEN DE ZELFBESCHIK-

KING DOEL TE ZIJN GEWEEST VAN HET NEDERLANDSE BELEID, DOCH OOK DAT

NEDERLAND DAARTOE EXCLUSIEF EEN TAAK HAD, DE VOLDOENING RICHT ZICH

DAN OOK UITSLUITEND OP DE INDONESISCHE AANVAARDING VAN HET TOT DAN TOE

VERWORPEN BEGINSEL VAN DE ZELFBESCHIKKING EN NIET OP HET BEREIKTE

RESULTAAT ZELF64, DAT ALS MAXIMAAL BEREIKBAAR VOORWERP IS VAN TELEUR-

STELLING.

84 Afgezien nog van de twijfel ten aanzien van de uitvoering van het verdrag door Indonesië,
waarop hier niet wordt ingegaan.
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De Volkskrant heeft in het Nieuw-Guinea-conflict een onbegrijpelijke rol
gespeeld. Alle klassieke elementen aanwezig bij een spanning tussen
volken vinden in De Volkskrant niet alleen hun neerslag maar ook hun
verheviging. Men behoeft Nieuw-Guinea maar te vervangen door Cuba,
Kasjmir, Zuid-Tyrol of Vietnam en Indonesië en Nederland door de
namen van andere belligerenten en de meeste conclusies zijn er m.m.
letterlijk op van toepassing. Niet alleen heeft De Volkskrant de kronkel-
wegen van verdichting en onwaarheid bewandeld, zij heeft daarmee, een
zware verantwoordelijkheid op zich ladend, het oorlogsgevaar wezenlijk
dichterbij gebracht. De historische waarheid moge bij gebreke van offi-
ciële documenten vooralsnog niet exact achterhaalbaar zijn, wat door De
Volkskrant verkondigd of gesuggereerd is in elke fase van het conflict,
was niet gericht op het dienen van de waarheid, maar op het eigen
Nederlands gelijk en het ongelijk van de tegenpartij. Zowel het Politiek
Allerlei van Romme als de Ten Geleide-artikelen waarvoor Lücker ver-
antwoordelijk is, zijn daarom intrinsiek tegenstrijdig en onwaarachtig.
De documenten spreken een duidelijke taal.
Men kan zich afvragen hoe het mogelijk is dat een krant die toch op
vele andere terreinen een uitgesproken non-conformisme aan de dag
legde, zich op dit terrein op deze wijze te buiten heeft kunnen gaan. Het
antwoord ligt waarschijnlijk in de koppeling van De Volkskrant aan de
fractievoorzitter van de K.V.P., tot 1953 als staatkundig hoofdredacteur,
daarna als vast politiek medewerker. Daarmee was De Volkskrant à tort
et à travers, op leven en dood, overgeleverd aan de politiek van die
partij en aan de door die partij gesteunde regering. Ook de grote per-
soonlijke invloed van en waardering voor Romme, waarvan de parle-
mentaire redacteur van De Volkskrant Henry C. Faas - die ter zake een
onuitwisbaar stempel op de krant heeft gedrukt - in zijn boek „God,
Nederland en de franje" nog getuigt, hebben natuurlijk mede de gang
van De Volkskrant bepaald. Een kritiek op de krant treft dus evenzeer
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de politieke voormannen, de partij van haar keuze en de door die partij
gesteunde regering. Maar niet uitsluitend. De krant had immers haar
eigen verantwoordelijkheid moeten kennen. Ook toen zij verlost was
van de band met Romme bleef de ban van Romme bestaan, zoals ter
zake van Nieuw-Guinea na het aftreden van Lücker diens schim ter
hoofdredactie schijnt te blijven waren. 4
Journalisten en redacteuren van kranten dienen voor zij zich nederzetten
tot het uitstippelen van hun koers en het schrijven van hun artikelen,
te rade te gaan bij hun eigen documentatiedienst en hun eigen archief
grondig te raadplegen. Ware dit in het Nieuw-Guinea-conflict door De
Volkskrant geschiedt, dan was er veel ongeschreven gebleven of het zou
zo geschreven zijn, dat het conflict niet die dramatische climax bereikt J
had, waartoe het nu helaas wel gekomen is. Tot schade van Nederland,
van Indonesië en vooral ook van de Papoea's, wier belang men - in de
latere fase - uitsluitend zei op het oog te hebben. Tot schade ook van de
gehele wereld. Aanleidingen voor een oorlog immers tussen Oost en
West, tussen Noord en Zuid zijn er al meer dan voldoende.
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Feulletau de Bruyn, W. K. H. Kolonisatie-mogelijkheden op Nieuw-Guinea. p. 169 e.v.
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* KATHOLIEK STAATKUNDIG MAANDSCHRIFT, 12de jaargang:

Parlementaire kroniek, Nieuw-Guinea in de Tweede Kamer. p. 279 e.v.
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Jansen Schoonhoven, E. Antwoord aan prof. Van Asbeck p. 106 e.v.
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* I N T E R N A T I O N A L E SPECTATOR, 13de jaargang:

Grammens, Mark. De buitenlandse politiek van de Ierse republiek, p. 12.
Bleich, H. M. Den Haag als centrum van internationale berichtgeving, p. 115 e.v.
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* N E D E R L A N D S N I E U W - G U I N E A , 8ste jaargang:
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Algra, H. Binnenlands overzicht, p. 100 e.v.
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